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Introducción

�ąÞģôÔ¼� H¼īôĆ¼� ÝĦ� įĆ¼� ÙÝ� Ă¼Ħ� ģÝïôĊĆÝĦ� ÙÝĂ� ąįĆÙĊ� ą½Ħ� 
afectadas por el incremento desmedido del sobrepeso,  
la obesidad y las enfermedades no transmisibles (en  
adelante ENT) como la diabetes tipo 2, la hipertensión  
y las enfermedades cardiovasculares. De acuerdo con  
la Organización Mundial de la Salud -OMS-, “en la Región de 
las Américas ocho de cada diez personas mueren por alguna 
ENT, pero lo más grave es que el 35% son muertes prematuras 
que ocurren en personas entre 30 y 70 años”1. 

Al mismo tiempo, los países de la región 
presentan un alarmante incremento en el 
consumo de productos comestibles ultra-
procesados y bebidas azucaradas, produc-
tos cuyo consumo habitual se ha asocia-
do con la aparición de ENT2ȋ� �ĊĆ�ÝĂ� ǈĆ�ÙÝ�
combatir estas tendencias, organizaciones 
de la sociedad civil y organizaciones inter-
nacionales como la OMS, la Organización 

Panamericana de la Salud -OPS-, la Or-
ganización de las Naciones Unidas para la 
�ĂôąÝĆī¼ÔôċĆ�Ň� Ă¼��ïģôÔįĂīįģ¼�ȥ5�P�ĠĊģ�ĦįĦ�
ĦôïĂ¼Ħ�ÝĆ�ôĆïĂÞĦȥ�Ň�ÝĂ�5ĊĆÙĊ�ÙÝ�Ă¼Ħ�L¼ÔôĊĆÝĦ�
tĆôÙ¼Ħ�Ġ¼ģ¼� Ă¼� ;Ćî¼ĆÔô¼�ȥtĆôÔÝî�ĠĊģ�ĦįĦ�Ħô-
glas en inglés-, han propuesto un paquete 
ÙÝ�ąÝÙôÙ¼Ħ� ÙÝ� ĠĊĂöīôÔ¼� ĠİÓĂôÔ¼� ĢįÝ� ôĆÔĂį-
yen, entre otras, la adopción de un etique-
tado frontal de advertencia que señale de 

manera clara, veraz, legible y comprensible 
cuándo un producto contiene en exceso al-
ïİĆ� ĆįīģôÝĆīÝ� ÔģöīôÔĊ� ÔĊąĊ� ¼ŏİÔ¼ģȌ� ïģ¼Ħ¼Ħ�
saturadas o sodio.

HĊĦ� Ġ¼öĦÝĦ� ÙÝ� �ąÞģôÔ¼� H¼īôĆ¼� ÝĆ� ĂĊĦ� ĢįÝ�
se han impulsado estas medidas, han en-
frentado la férrea oposición de la industria 
de comestibles ultraprocesados y bebidas 
azucaradas. En algunos casos, la incansa-
ble labor de organizaciones de la sociedad 
civil, académicos, legisladores y funcio-
narios ha sido clave para que se aprueben 
ąÝÙôÙ¼Ħ� ÙÝ� Ħ¼ĂįÙ� ĠİÓĂôÔ¼� ĊģôÝĆī¼Ù¼Ħ� ¼�
prevenir tales enfermedades. En otros, las 
malas prácticas corporativas denominadas 
como interferencia de la industria han lo-
grado bloquear las medidas, o bien reducir 
sus alcances.

Para los propósitos de este documento, la 
ôĆīÝģîÝģÝĆÔô¼�ÙÝ�Ă¼�ôĆÙįĦīģô¼�ģÝǈÝģÝ�¼�Ȭ¼ĢįÝ-
llas acciones adelantadas por las empresas, 
gremios e industria privada en general para 
impedir, retrasar o desmantelar políticas de 
Ħ¼ĂįÙ� ĠİÓĂôÔ¼ȭ3. Algunas de las acciones 
empleadas para interferir con la imple-
ąÝĆī¼ÔôċĆ� ÙÝ� ĠĊĂöīôÔ¼Ħ� ÙÝ� Ħ¼ĂįÙ� ĠİÓĂôÔ¼�
incluyen: cabildeo en el Congreso, aportes 
a campañas electorales, pago de exper-
tos con conflicto de intereses, cooptación 
de medios de comunicación, difusión de 
argumentos que generan miedo econó-
mico, cooptación de líderes sociales y sus 
voceros, captura de espacios de decisión 
política, utilización de puertas giratorias y 
demandas judiciales4. Es decir, lo que se 

busca con la interferencia es garantizar el 
aumento de las ganancias, aunque las ac-
tividades por medio de las cuales lo logran 
¼îÝÔīÝĆ�ÝĂ� ôĆīÝģÞĦ�ĠİÓĂôÔĊȌ� Ă¼�ÙÝąĊÔģ¼Ôô¼�Ċ�
los derechos humanos.  De este modo, se 
īģ¼ī¼�ÙÝ�įĆ�ÝĀÝģÔôÔôĊ�ĢįÝ�ÓÝĆÝǈÔô¼�ÝĂ�ôĆīÝģÞĦ�
particular y privado a costa de los derechos 
humanos a la salud y la alimentación ade-
cuada; que pone el bien particular sobre el 
ÓôÝĆ� ÔĊąİĆȎ� ĢįÝ� î¼ŀĊģÝÔÝ� Ă¼Ħ� ï¼Ć¼ĆÔô¼Ħ�
privadas sobre los derechos humanos. 

Para el Colectivo de Abogados José Alvear 
Restrepo -CAJAR- la interferencia de la in-
dustria es una práctica que afecta grave-
mente los derechos humanos en la ac-
tualidad. El CAJAR es una organización no 
gubernamental que en Colombia trabaja 
desde 1978 por la defensa de los derechos 
humanos y la construcción de paz con jus-
ticia social y ambiental. Cuenta con estatus 
consultivo en la ONU, está acreditado ante 
Ă¼�P$��Ň�¼ǈĂô¼ÙĊ�¼�Ă¼�5ÝÙÝģ¼ÔôċĆ�;ĆīÝģĆ¼ÔôĊ-
Ć¼Ă�ÙÝ� ÝģÝÔòĊĦ�9įą¼ĆĊĦ�5; 9�Ň�Ă¼�Pģï¼Ćô-
zación Mundial Contra la Tortura OMCT.   

Como se verá en las distintas partes que 
componen este documento, la interferencia 
ÙÝ�Ă¼�ôĆÙįĦīģô¼�ò¼�ĊĠÝģ¼ÙĊ�ÝĆ��ąÞģôÔ¼�H¼īô-
na como una fuerza que obstaculiza el goce 
efectivo de los derechos a la salud y a la ali-
ąÝĆī¼ÔôċĆȌ� ĢįÝ� ÝĆīįģÓô¼� ÝĂ� ÙÝÓ¼īÝ� ĠİÓĂôÔĊ�
y erosiona la naturaleza democrática del 
mismo y que consecuentemente, socava el 
ôĆīÝģÞĦ�ĠİÓĂôÔĊ�¼Ă�Ù¼ģĂÝ�ĠģÝĠĊĆÙÝģ¼ĆÔô¼�¼�ĂĊĦ�
intereses de los grandes poderes económi-
cos en detrimento de la ciudadanía. De este 

• 1. “Etiquetado de alimentos” en OPS Uruguay: https://www.paho.org/uru/index.php?option=com_content&view=article&id=1229:e-
tiquetado-de-alimentos&Itemid=310

• 2 . Gómez, Catalina (2019) “El etiquetado frontal de advertencia. Y el interés superior de niñas, niños y adolescentes” en Unicef 
México: https://www.unicef.org/mexico/historias/el-etiquetado-frontal-de-advertencia

• 3. Sandoval, Martha Yaneth (2019) “Interferencia de la industria en las propuestas de implementación de sellos fronta-
les de advertencias 2017-2018”. Educar Consumidores: Bogotá. Disponible en: https://educarconsumidores.org/wp-content/
uploads/2020/04/6.-Interferencia-de-la-Industria.pdf

•  4. Construido con base en Sandoval, Martha Yaneth (2019), Op. cit. 
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modo, el esfuerzo realizado por documen-
tar y denunciar las distintas prácticas de 
interferencia de la industria hace parte del 
compromiso del CAJAR por defender una 
concepción integral de los derechos huma-
ĆĊĦȌ�Ă¼�ÙÝąĊÔģ¼Ôô¼�Ň�ÝĂ�ôĆīÝģÞĦ�ĠİÓĂôÔĊȋ

En este orden, el presente documento se 
ĠģĊĠĊĆÝ� ôÙÝĆīôǈÔ¼ģ� Ň� ÔĊąĠ¼ģ¼ģ� Ġģ½ÔīôÔ¼Ħ�
de interferencia de la industria de produc-
tos comestibles ultraprocesados y bebidas 
azucaradas en contra de la formulación e 
implementación de las políticas de etique-
ī¼ÙĊ�îģĊĆī¼Ă�ÙÝ�¼ÙŀÝģīÝĆÔô¼�ÝĆ��ąÞģôÔ¼�H¼-
tina, entendidas estas como salvaguardas 
a los derechos humanos a la salud y la ali-
mentación adecuada.

En este ejercicio, se compararán los casos 
de cuatro países que han aprobado normas 
orientadas a establecer el etiquetado: Chi-
ĂÝȌ�fÝģİȌ�KÞņôÔĊ�Ň�tģįïį¼Ňȋ�$Ă�ÞĆî¼ĦôĦ�ÝĦī¼ģ½�
ÝĆ� ôÙÝĆīôǈÔ¼ģ� Ă¼Ħ�Ġģ½ÔīôÔ¼Ħ�ÙÝ� ôĆīÝģîÝģÝĆÔô¼�
puestas en marcha en estos países, y en 
ôÙÝĆīôǈÔ¼ģ� Ň� Ô¼ģ¼ÔīÝģôŏ¼ģ� ĂĊĦ� ¼ÔīĊģÝĦ� Ň� ĠĊ-
deres locales, nacionales e internaciona-
les que ejercen su influencia para coordinar 
estas estrategias. A lo largo del documento 
se  examinarán estos hallazgos con la ex-
periencia de Colombia, donde la industria 
ha tenido éxito al obstaculizar la adopción 
ÙÝ�ÙôÔò¼�ąÝÙôÙ¼�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼Ȍ�ĠĊģ�ÝĂĂĊ�
aparecerá en recuadro. 

El documento se presenta en cuatro sec-
ciones además de esta introducción: En la 
primera parte se ubica el etiquetado frontal 
de advertencia en el contexto de la epide-
mia de ENT y se explica su relevancia como 
salvaguarda a los derechos humanos a la 
alimentación adecuada y a la salud. En se-
gundo lugar, se examina la trayectoria del 
etiquetado frontal de advertencia en los 
cuatro países mencionados, y se explicitan 

las principales estrategias legales, admi-
nistrativas y políticas que sus opositores han 
implementado para obstaculizar el proce-
so. En tercer término, se caracterizan los 
actores que se han opuesto a las medidas 
ÙÝ�ÝīôĢįÝī¼ÙĊ�ÝĆ�Ô¼Ù¼�Ġ¼öĦȌ�Ň�ĦÝ�ôÙÝĆīôǈÔ¼Ć�
los espacios internacionales en los cuales 
coinciden. En un cuarto momento se ana-
lizan las estrategias comunes de interfe-
rencia y las formas de acción más comunes 
ÙÝ�ĂĊĦ�ĊĠĊĦôīĊģÝĦ�¼�Ă¼�ąÝÙôÙ¼ȋ�5ôĆ¼ĂąÝĆīÝȌ�
el documento cierra con la formulación de 
ÔĊĆÔĂįĦôĊĆÝĦ�Ň�ģÝîĂÝņôĊĆÝĦ�ǈĆ¼ĂÝĦȋ

En este orden, el presente 
documento se propone 
ôÙÝĆīôǈÔ¼ģ�Ň�ÔĊąĠ¼ģ¼ģ�
prácticas de interferencia 
de la industria de productos 
comestibles ultraprocesados 
y bebidas azucaradas 
en contra de la formulación 
e implementación 
de las políticas de etiquetado 
frontal de advertencia 
ÝĆ��ąÞģôÔ¼�H¼īôĆ¼Ȍ�
entendidas estas como 
salvaguardas a los derechos
humanos a la salud 
y la alimentación 
adecuada.
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Etiquetado frontal 
de advertencia: 
Una perspectiva 
desde los derechos 
humanos

# 1

En el contexto actual, los sistemas de etiquetado 
frontal de advertencia constituyen salvaguardas 
fundamentales a los derechos humanos frente a 
la amenaza que supone la pandemia global de 
enfermedades no transmisibles (ENT). De acuerdo 
con la Organización Mundial de la Salud cada año 
fallecen 41 millones de personas por alguna ENT, lo 
que equivale al 71% de las muertes que se producen 
en el mundo. Valga destacar que cada año mueren por 
ENT 15 millones de personas de entre 30 y 69 
años de edad, y que más del 85% de estas muertes 
prematuras ocurren en países de ingresos bajos y 
medianos5. En la región de las Américas la situación 
es particularmente grave. Para el año 2017, las ENT 
representaron el 75,6% de las muertes en América 
H¼īôĆ¼�Ň�ÝĂ��¼ģôÓÝ6ȋ�HĊ�ą½Ħ�ĠģÝĊÔįĠ¼ĆīÝ�ÝĆ�ÝĦīÝ�Ô¼ĦĊȌ�
es que el 35% son muertes prematuras que ocurren en 
personas de entre 30 y 70 años.”7

5. OMS (2018) “Enfermedades no transmisibles” Nota descriptiva. Disponible en: òǉĠĦȍȘȘŁŁŁȋŁòĊȋôĆīȘÝĦȘĆÝŁĦȣ
ģĊĊąȘî¼ÔīȣĦòÝÝīĦȘÙÝī¼ôĂȘĆĊĆÔĊąąįĆôÔ¼ÓĂÝȣÙôĦÝ¼ĦÝĦ
6. University of Washington (2020). Institute for Health Metrics and Evaluation. Global Burden of Disease Study. 
Disponible en:  òǉĠȍȘȘôòąÝįŁȋĊģïȘǔǖĀî
7. “Etiquetado de alimentos” en OPS Uruguay: òǉĠĦȍȘȘŁŁŁȋĠ¼òĊȋĊģïȘįģįȘôĆÙÝņȋĠòĠȒĊĠīôĊĆɊÔĊąȧÔĊĆīÝĆīəȣ
ŀôÝŁɊ¼ģīôÔĂÝəôÙɊǐǑǑǘȍÝīôĢįÝī¼ÙĊȣÙÝȣ¼ĂôąÝĆīĊĦə;īÝąôÙɊǒǐǏ
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Durante la Consulta mixta de la OMS y la 
5�P� ÙÝ� ÝņĠÝģīĊĦ� ÝĆ� iÞïôąÝĆ� �ĂôąÝĆī¼-
rio, Nutrición y Prevención de Enfermeda-
des Crónicas, que tuvo lugar entre el 28 de 
enero y el 1 de febrero de 2002 en Ginebra, 
se concluyó que “la epidemia creciente de 
ENT que aqueja tanto a los países desarro-
llados como a los países en desarrollo, está 
relacionada con los cambios de los hábitos 
alimentarios y del modo de vida.”8 En el in-
forme de esta consulta, publicado en 2003 
y producido por expertos independientes, se 
hicieron, por primera vez, 6 recomendacio-
nes para los gobiernos y las organizaciones 
internacionales orientadas a prevenir los 
factores de riesgo asociados a la aparición 
de ENT9. Estas recomendaciones fueron:

K½Ħ� ÝĦĠÝÔöǈÔ¼ąÝĆīÝȌ� Ă¼� ĦÝïįĆÙ¼� ģÝÔĊ-
mendación sugería “incorporar información 

Vigilar la dieta y la actividad física de 
la población y la carga de morbilidad 
asociada

Ayudar a la gente a tomar decisiones 
ôĆîĊģą¼Ù¼Ħ�Ň�ąÝÙôÙ¼Ħ�ÝǈÔ¼ÔÝĦ�

Aplicar lo mejor posible las normas  
y la legislación 

Asegurar que todo el mundo tenga  
acceso a los componentes de una  
dieta saludable

Lograr las metas mediante iniciativas 
intersectoriales

Aprovechar al máximo los servicios 
de salud y los profesionales que los 
prestan

ȶ�ǐ 
 

ȶ�Ǒ 

ȶ�ǒ 

ȶ�Ǔ 
 

ȶ�ǔ 

ȶ�Ǖ

Promoción de la lactancia materna  
y la alimentación saludable

Mejoramiento del entorno con respecto 
a la nutrición y la actividad física en los 
establecimientos escolares

fĊĂöīôÔ¼Ħ�ǈĦÔ¼ĂÝĦ�Ġ¼ģ¼�ģÝÙįÔôģ�ÝĂ�ÔĊĆĦįąĊ�
infantil y adolescente de bebidas azu-
caradas y productos de alto contenido 
calórico y bajo valor nutricional. 

Reglamentos a la promoción y la publici-
dad de las bebidas azucaradas y comida 
chatarra

Elaborar y establecer normas para el  
etiquetado del frente del envase que  
promuevan las elecciones saludables  
de manera rápida y sencilla

Etiquetado, malnutrición y derecho 
a la alimentación adecuada

ȶ�

ȶ�ǐ 

ȶ�Ǒ 
 

ȶ�ǒ 
 
 

ȶ�Ǔ 
 

ȶ�ǔ

• 8. OMS (2003). “Dieta, nutrición y prevención de enfermedades crónicas. Informe de una Consulta Mixta de Expertos OMS/
FAO”. Ginebra. Disponible en: http://libdoc.who.int/trs/WHO_TRS_916_spa.pdf

• 9. Rovetto M, Mirta, & Vio del R, Fernando. (2009). Antecedentes internacionales y nacionales de la promoción de salud en Chi-
le: Lecciones aprendidas y proyecciones futuras. Revista chilena de nutrición, 36(1), 32-45. Disponible en: https://scielo.conicyt.
cl/pdf/rchnut/v36n1/art04.pdf

• 10.  OMS (2003) Op. Cit. p. 144. 

• 11. FAO (2005), Directrices Voluntarias en Apoyo de la Realización Progresiva del Derecho a una Alimentación Adecuada en 
HO�&RQWH[WR�GH�OD�6HJXULGDG�$OLPHQWDULD��5RPD��'LVSRQLEOH�HQ��KWWS���ZZZ�IDR�RUJ�ĆOHDGPLQ�WHPSODWHV�ULJKWWRIRRG�GRFXPHQWV�
RTF_publications/ES/RightToFood_Guidelines_ES.pdf

• 12. En la sección 3 del presente documento se examinará con detalle la trayectoria de estos esfuerzos en 4 países de América 
Latina (Chile, Perú, México, Uruguay), destacando a los principales actores que impulsaron la medida en cada país, así como a los 
principales opositores.

• 13. Este Plan fue el resultado del trabajo adelantado en el marco del 53º Consejo Directivo de la Organización Panamericana de 
la Salud y la 66ª sesión del Comité Regional de la Organización Mundial de la Salud para las Américas.

• 14. OMS, OPS (2014). “Plan de acción para la prevención de la obesidad en la niñez y la adolescencia”. Washington D.C. Disponi-
ble en: https://www.paho.org/hq/dmdocuments/2015/Obesity-Plan-Of-Action-Child-Spa-2015.pdf

• 15. Naciones Unidas, Asamblea General (2016). Informe provisional de la Relatora Especial sobre el derecho a la alimentación. 
3 de agosto. A/71/282, párr.1.

sobre la calidad de las grasas, el contenido 
ÙÝ�Ħ¼Ă�Ň�¼ŏİÔ¼ģ�Ň�Ă¼�ÙÝĆĦôÙ¼Ù�ÝĆÝģïÞīôÔ¼�ÝĆ�
los mensajes de promoción de la salud y de 
información nutricional, y si es necesario en 
etiquetados”10ȋ� H¼Ħ�ÙôĦÔįĦôĊĆÝĦ� ôĆīÝģĆ¼ÔôĊ-
Ć¼ĂÝĦ� ĢįÝ� òįÓĊ� ĠĊĦīÝģôĊģąÝĆīÝ� ÔĊĆǈģą¼-
ron la necesidad y pertinencia del etiqueta-
do frontal de advertencia.

$Ć�ǑǏǏǓȌ�Ă¼�5�P�¼ĠģĊÓċ�Ă¼Ħ�Directrices Vo-
luntarias en Apoyo de la Realización Pro-
gresiva del Derecho a una Alimentación 
Adecuada en el Contexto de la Seguridad 
Alimentaria. Este documento fue el resul-
tado del trabajo conjunto entre un Grupo 
ÙÝ�pģ¼Ó¼ĀĊ� ;ĆīÝģïįÓÝģĆ¼ąÝĆī¼Ă� ÙÝ� Ă¼� 5�P�
y el Relator Especial para el derecho a la 
alimentación.� H¼�  ôģÝÔīģôŏ� ǐǏ� ĦĊÓģÝ� Ćįīģô-
ción, alienta claramente a los Estados a 
“adoptar medidas, en particular mediante 
la educación, la información y la reglamen-
tación sobre el etiquetado, destinadas a 
evitar el consumo excesivo y no equilibrado 
de alimentos, que puede conducir a la mal-
nutrición, a la obesidad y a enfermedades 
degenerativas.”11

Desde entonces, las discusiones sobre las 
mejores formas de prevenir las ENT esta-
bleciendo parámetros de información clara 
y veraz dirigida a los consumidores han ido 
posicionándose en las agendas de discu-
sión globales. Organizaciones internacio-
nales, sociedades médicas, organizaciones 
de defensa de los derechos de los consu-
midores, u organizaciones defensoras de 
los derechos humanos, han jugado un rol 
fundamental en el posicionamiento de es-
tas discusiones en las agendas nacionales 

ÙÝ�ĂĊĦ�ÙôĦīôĆīĊĦ�Ġ¼öĦÝĦ�ÙÝ��ąÞģôÔ¼�H¼īôĆ¼12. 
Un hito clave en el avance de esta agenda 
llegó en el año 2014, cuando los países de 
�ąÞģôÔ¼� H¼īôĆ¼� ¼ĠģĊÓ¼ģĊĆ� ÝĂ� fĂ¼Ć� ÙÝ� �Ô-
ción Quinquenal para la Prevención de la 
Obesidad en la Niñez y la Adolescencia13. 
En él se reconocieron las iniciativas que 
distintos países habían adelantado para 
combatir las ENT en lo relativo a las polí-
ticas de alimentación, y se instó además 
a impulsar medidas dirigidas a reducir el 
consumo de comida rápida, bebidas azu-
caradas y productos con alto contenido 
calórico y bajo valor nutricional en niños. 
H¼Ħ� ÔôĆÔĊ� ąÝÙôÙ¼Ħ� įģïÝĆīÝĦ� ĢįÝ� ÝĂ� fĂ¼Ć�
sugirió tomar fueron14:

Al tratarse de un desafío global, la lucha 
contra las ENT se ha convertido en un asun-
to crucial para la defensa de los derechos 
òįą¼ĆĊĦȋ�H¼�ôąĠĊģī¼ĆÔô¼�ÙÝ�ąÝÙôÙ¼Ħ�ÔĊąĊ�
el etiquetado frontal de advertencia ha sido 
reconocida y destacada como fundamen-
tal para la protección de los derechos hu-
manos a la alimentación adecuada y a la 
salud por distintos expertos en la materia, 
entre los que se incluyen los procedimientos 
especiales del Consejo de Derechos Huma-
nos de las Naciones Unidas.

H¼�ą¼ĂĆįīģôÔôċĆ�ÝĦ�įĆ¼�ÙÝ� Ă¼Ħ� îĊģą¼Ħ�ą½Ħ�
comunes a través de las cuales se puede 
ver vulnerado el derecho a una alimenta-

ÔôċĆ�¼ÙÝÔį¼Ù¼ȋ�H¼�ą¼ĂĆįīģôÔôċĆ�ÝĆïĂĊÓ¼�Ă¼�
desnutrición, la carencia de micronutrientes 
y las enfermedades relacionadas con la in-
gestión excesiva de alimentos y el desequi-
librio nutricional. En su informe a la Asam-
blea General de las Naciones Unidas de 
2016, la Relatora Especial para el derecho 
a la alimentación, Hilal Elver (2014-2020), 
¼ǈģąċ�ĢįÝ�ȬÔ¼Ù¼�ŀÝŏ�ÝĦ�ą¼ŇĊģ�ÝĂ�ÔĊĆŀÝĆ-
cimiento de que el derecho a una nutrición 
adecuada es un componente esencial del 
derecho a la alimentación y el derecho a la 
salud.”15 En este sentido, el derecho a una 
nutrición adecuada estaría protegido por 
el artículo 25 de la Declaración Universal 
de Derechos Humanos que reconoce el 
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Es necesario aplicar 
un enfoque basado 
en los derechos humanos 
a las políticas sobre 
nutrición.

Etiquetado e información para el derecho 
a la salud
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derecho a una alimentación adecuada, y 
ĠĊģ�ÝĂ�¼ģīöÔįĂĊ�ǐǐ�ÙÝĂ�f¼ÔīĊ�;ĆīÝģĆ¼ÔôĊĆ¼Ă�ÙÝ�
Derechos Económicos, Sociales y Cultura-
les que reconoce el derecho fundamental 
de toda persona a estar protegida contra el 
hambre.

H¼�iÝĂ¼īĊģ¼�ò¼�ĦÝĉ¼Ă¼ÙĊ�ĢįÝ�ÝĂ�¼įąÝĆīĊ�ÝĆ�
la malnutrición mundial tiene que ver con 
la consolidación y predominio de los siste-
mas alimentarios industriales, que se ba-
san en un exagerado procesamiento de los 
alimentos para aumentar la producción y 
ą¼ņôąôŏ¼ģ� Ă¼�ÝǈÔôÝĆÔô¼�ÙÝ� Ă¼Ħ�ĊĠÝģ¼ÔôĊĆÝĦ�
industriales. Esto supone un problema de 
Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼Ȍ�Ù¼ÙĊ�ĢįÝ�ȬĂ¼� ôĆÙįĦīģô¼�ÙÝ�Ă¼�
elaboración de alimentos utiliza conser-
ŀ¼ĆīÝĦȌ� ÔĊĂĊģ¼ĆīÝĦ� ¼ģīôǈÔô¼ĂÝĦȌ� ¼ÙôīôŀĊĦ� Ň�
otras sustancias químicas para mejorar la 
¼Ġ¼ģôÝĆÔô¼Ȍ�ÝĂ�Ħ¼ÓĊģ�Ň�Ă¼�ŀôÙ¼�İīôĂ�ÙÝ�ĂĊĦ�ĠģĊ-
ductos. Además, los alimentos ultraelabo-
rados pueden contener una gran cantidad 
ÙÝ�ĦĊÙôĊȌ�¼ŏİÔ¼ģ�Ň�ïģ¼Ħ¼Ħ�īģ¼ĆĦ�Ň�Ħ¼īįģ¼Ù¼Ħ�
y tener así un alto contenido calórico, pero 
carecer de valor nutricional.”16 Por esta ra-
zón, el aumento en el consumo de estos 
productos está íntimamente relacionado 
con el crecimiento y la expansión de ENT. 

El etiquetado frontal de advertencia tam-
bién ha sido reconocido como una de las 
medidas claves para proteger y hacer efec-
tivo el derecho a la salud ante la amenaza 
de las ENT. El Relator Especial sobre el de-
recho de toda persona al disfrute del más 

alto nivel posible de salud física y mental, 
�Ć¼ĆÙ�6ģĊŀÝģ�ȝǑǏǏǗȥǑǏǐǓȞȌ�ĦÝ�ģÝǈģôċ�¼�ÝĦīĊ�
en su informe de 2014 a la Asamblea Ge-
neral, en donde vincula la expansión de los 
comestibles poco saludables con la pande-
mia de ENT18.

�ĊĆ�ÝĂ� ǈĆ�ÙÝ�ĠģĊīÝïÝģ� ÝĂ� ÙÝģÝÔòĊ�¼� Ă¼�¼Ăô-
mentación adecuada, la Relatora Especial 
¼ǈģą¼�ĢįÝ�ÝĦ�ĆÝÔÝĦ¼ģôĊ�¼ĠĂôÔ¼ģ�įĆ�ÝĆîĊĢįÝ�
basado en los derechos humanos a las po-
líticas sobre nutrición, que reconozca a los 
īôīįĂ¼ģÝĦ�ÙÝ�ĂĊĦ�ÙÝģÝÔòĊĦ�Ň�ĢįÝ�ÔĊĆǈģąÝ�ÝĂ�
deber de los Gobiernos de aplicar estrate-
gias que hagan frente a las causas funda-
ąÝĆī¼ĂÝĦ�ÙÝ�Ă¼�ą¼ĂĆįīģôÔôċĆȋ�H¼�ÝņĠÝģī¼�ĦÝ-
ñala la pertinencia de medidas regulatorias 
que garanticen la vigilancia, la rendición de 
cuentas y la transparencia como los siste-
mas de etiquetado frontal de advertencia, 
puesto que estos “permiten a la población 
tomar decisiones fundamentadas sobre 
los alimentos y alientan a los fabricantes 
a reformular sus productos para dirigirlos a 
consumidores preocupados por la salud.”17   

De acuerdo con Grover, el incremento glo-
bal de ENT está relacionado con las profun-
das transformaciones que han sufrido los 
sistemas alimentarios globales. El Relator 
$ĦĠÝÔô¼Ă�¼ǈģą¼�ĢįÝȌ�ĠĊģ�Ô¼įĦ¼�ÙÝ�Ă¼�ąįĆ-
dialización del comercio, el aumento de 
la inversión extranjera directa en el sector 
alimentario y la comercialización genera-
Ăôŏ¼Ù¼�¼� īģ¼ŀÞĦ�ÙÝ�ĦĊǈĦīôÔ¼Ù¼Ħ� īÞÔĆôÔ¼Ħ�ÙÝ�
mercadeo y publicidad, los productos co-
mestibles ultraprocesados se han vuelto 
dominantes en el mercado.19 

Para Grover es importante que los Estados 
¼ÙĊĠīÝĆ� ąÝÙôÙ¼Ħ� ÝǈÔ¼ÔÝĦ� ĢįÝ� ¼ĂôŀôÝĆ� Ă¼�
carga de las enfermedades no transmisibles 
vinculadas a la inadecuada alimentación. 
Una de estas medidas es precisamente la 
adopción, aplicación y puesta en prácti-
ca de normas de etiquetado claro, veraz y 
î½ÔôĂ�ÙÝ�ÝĆīÝĆÙÝģȌ�ĢįÝ�ÝąĠĂÝ¼�įĆ�ĠÝģǈĂ�Ćį-
tricional adecuado y basado en evidencia 
y recomendaciones internacionales libres 
de conflicto de interés.20 Adicionalmente, 
ÝĂ�$Ħī¼ÙĊ�ÙÝÓÝ� ģÝÔĊĆĊÔÝģ�ĠİÓĂôÔ¼ąÝĆīÝ�ÝĂ�
vínculo que existe entre salud y nutrición, y 
así mismo, proveer información adecuada 
sobre el tema para que los individuos pue-
dan tomar decisiones informadas.21 Por ello 
mismo, recomienda que en los procesos de 
elaboración y actualización de las políticas 
sobre alimentos y nutrición, el Estado ga-
rantice la más amplia participación de las 
organizaciones de la sociedad civil.22

K½Ħ� ģÝÔôÝĆīÝąÝĆīÝȌ�  ¼ôĆôįĦ� fļģ¼ĦȌ� iÝĂ¼īĊģ�
Especial sobre el derecho de toda perso-
na al disfrute del más alto nivel posible de 

salud física y mental (2014-2020), antes de 
dejar su mandato publicó un comunicado 
en el que reconoce que las enfermedades 
no transmisibles “son uno de los mayores 
desafíos del siglo.”23� fļģ¼Ħ�ò¼ÔÝ�ÞĆî¼ĦôĦ� ÝĆ�
que el aumento dramático de ENT está re-
lacionado con la consolidación de las dietas 
no saludables, y señala que se trata de un 
problema que acarrea enormes costos eco-
nómicos, de salud y sociales. El comunicado 
¼ǈģą¼�¼ÙôÔôĊĆ¼ĂąÝĆīÝ�ĢįÝ�los Estados de-
ben abordar los factores de riesgo de las ENT 
asociadas a la dieta como parte de sus obli-
gaciones con el derecho a la salud, y con-
secuentemente, promover medidas “para 
que la industria de bebidas y alimentos 
provean información precisa, fácil de en-
tender, transparente y comprensible sobre 
sus productos.” 

$Ć�ÝĦīÝ�ĦÝĆīôÙĊȌ�fļģ¼Ħ�¼ǈģą¼�ĢįÝ�ÝĂ�ÝīôĢįÝ-
tado frontal de advertencia es una respues-
ta adecuada a los estándares de derechos 
humanos. Su implementación permite a los 
ÔôįÙ¼Ù¼ĆĊĦ�ôÙÝĆīôǈÔ¼ģ�ÔĂ¼ģ¼Ȍ�ÝîÝÔīôŀ¼�Ň�ģ½Ġô-
Ù¼ąÝĆīÝ�ĠģĊÙįÔīĊĦ�ÔĊĆ�įĆ�ĠÝģǈĂ�ĆįīģôÔôĊĆ¼Ă�
perjudicial para la salud, al tiempo que re-
duce la apariencia saludable de productos 
que no lo son. De este modo, los Estados que 
adoptan el etiquetado frontal de adverten-
cia, permiten especialmente que la pobla-
ción vulnerable o afectada por la pobreza 
tenga fácil acceso a información relevante 
en materia de salud y alimentación. 

• 16. Naciones Unidas, Asamblea General (2016). A/71/282, párr.23.

• 17. Naciones Unidas, Asamblea General (2016). A/71/282, párr.76.

• 18. Naciones Unidas, Asamblea General (2014). Informe provisional del Relator Especial sobre el derecho de toda persona al 
disfrute del más alto nivel posible de salud física y mental. 1 de abri. A/HRC/26/31, párr.1.

• 19. Naciones Unidas, Asamblea General (2014). A/HRC/26/31, párr.5-10.

• 20. Naciones Unidas, Asamblea General (2014). A/HRC/26/31, párr.18, 31, 48, 64. 

• 21. Naciones Unidas, Asamblea General (2014). A/HRC/26/31, párr.18.

• 22. Naciones Unidas, Asamblea General (2014). A/HRC/26/31, párr.17, 48. 

• 23. UN Special Rapporteur on the right to health (2020), Statement by the UN Special Rapporteur on the right to health* on the 
adoption of front-of-package warning labelling to tackle NCDs. Disponible en: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/
DisplayNews.aspx?NewsID=26130&LangID=E
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El reconocimiento del etiquetado frontal 
de advertencia como una salvaguarda a 
los derechos humanos a la alimentación 
adecuada y a la salud, conlleva necesa-
riamente al reconocimiento de las distintas 
formas de interferencia corporativa contra 
estas medidas como obstáculos a la ga-
rantía de los derechos humanos. 

Algunas de las estrategias de interferencia 
que la industria de comestibles ultraproce-
sados y bebidas azucaradas ha empleado 
para obstruir la implementación de políti-
cas de etiquetado frontal son: 

H¼�ôĆīÝģîÝģÝĆÔô¼�ÙÝ�Ă¼�ôĆÙįĦīģô¼�ĠĊĆÝ�ÙÝ�ĠģÝ-
sente un problema político fundamental 
del capitalismo contemporáneo: la expan-
sión del poder corporativo y su penetración 
en cada una de las dimensiones de la es-
îÝģ¼�ĠİÓĂôÔ¼ȋ�$Ħī¼�Ħôīį¼ÔôċĆ�ò¼�ĠģĊĠôÔô¼ÙĊ�Ă¼�
exclusión de otros actores de los espacios 
de toma de decisiones y ha redundado en 
la creación de arquitecturas de diseño de 
ĠĊĂöīôÔ¼Ħ� ĠİÓĂôÔ¼Ħ� ÝĆ� ÙĊĆÙÝ� ĦĊĆ� ÔĂ¼ģ¼Ħ� Ă¼Ħ�
situaciones de conflicto de interés. 

Por su parte, el sistema alimentario mundial 
se ha transformado dramáticamente du-
ģ¼ĆīÝ�Ă¼Ħ�İĂīôą¼Ħ�ĦÝôĦ�ÙÞÔ¼Ù¼ĦȌ�ĠÝģĊ�Ġ¼ģīôÔį-
larmente desde la década de 1990 en Amé-
ģôÔ¼� H¼īôĆ¼� Ň� ÝĂ� �¼ģôÓÝ25ȋ� H¼� ÔĊĆĦĊĂôÙ¼ÔôċĆ�
del sistema alimentario corporativo a nivel 
global ha implicado a su vez, que las gran-
des compañías (nacionales y transnacio-
nales) de comestibles ultraprocesados y de 
bebidas azucaradas acumulen un inmenso 
poder económico que tiende a traducirse en 
ôĆîĂįÝĆÔô¼�ÝĆ�ÙÝÔôĦôĊĆÝĦ�ÙÝ�ĠĊĂöīôÔ¼�ĠİÓĂôÔ¼Ȏ�
una de sus expresiones radica en que los 
representantes de la industria pasen a ser 
considerados por los Estados como actores 
“imprescindibles” en las discusiones sobre 
Ă¼Ħ� ĠĊĂöīôÔ¼Ħ� ÙÝ� Ħ¼ĂįÙ� ĠİÓĂôÔ¼Ȍ� ôĆÔĂįŇÝĆÙĊ�
¼ĢįÝĂĂ¼Ħ�ĢįÝ�ÓįĦÔ¼Ć�ÔĊąÓ¼īôģ� Ă¼Ħ� $Lpȋ� H¼�
industria, apoyada en su poder económico y 
su influencia social y política, pasó de ser un 
actor económico a un interlocutor autoriza-
do, a pesar de su ausencia de credenciales 
ǈ¼ÓĂÝĦȌ�ÝĆ�ą¼īÝģô¼�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼ȋ�

Este posicionamiento suscita dilemas éti-
cos e incoherencia política evidenciados 
en claros casos de conflicto de interés, en 

Cabildeo en el Congreso y negociación 
con legisladores

Financiación de campañas electorales

Pago de expertos con conflicto  
de intereses 

Cooptación de medios  
de comunicación 

Difusión de argumentos falaces que 
generan miedo económico 

Cooptación de líderes sociales  
y voceros 

Lavado de marca mediante acciones 
de responsabilidad social empresarial 

Captura de espacios de decisión  
política 

Utilización de puertas giratorias 

Demandas judiciales a las normas 

Intimidaciones a organizaciones  
de derechos humanos promotoras  
de la medida24. 
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donde el actor a ser regulado participa en 
su propia regulación. De ahí que la ante-
rior Relatora Especial para el derecho a la 
alimentación señalara que “es peligroso 
brindarles un acceso sin precedentes a los 
procesos de formulación de políticas ya 
que, si no se gestiona bien la colaboración, 
se podrían generar conflictos de intereses 
a varios niveles.”26  

Así mismo, el Relator Especial sobre el dere-
cho de toda persona al disfrute del más alto 
nivel posible de salud física y mental (2014-
ǑǏǑǏȞȌ�  ¼ôĆôįĦ� fļģ¼ĦȌ� ģÝÔĊĆĊÔôċ� ģÝÔôÝĆīÝ-
mente que la industria de comestibles ul-
traprocesados y de bebidas azucaradas 
ȬÔĊĆīôĆİ¼� ĊĠĊĆôÞĆÙĊĦÝ� îįÝģīÝ� Ň� ÝņīÝĆĦô-
vamente a las regulaciones de etiquetado 
frontal de advertencia.”27  Esta oposición se 
traduce en tácticas para encubrir los efec-
tos nocivos de productos alimenticios con 
cantidades excesivas de nutrientes críticos 
¼� īģ¼ŀÞĦ� ÙÝ�ąİĂīôĠĂÝĦ� ī½ÔīôÔ¼ĦȌ� ôĆÔĂįŇÝĆÙĊ�
el patrocinio de investigaciones que sub-
estimen el vínculo de estos con problemas 
ÙÝ� Ħ¼ĂįÙȋ� $Ă� iÝĂ¼īĊģ� $ĦĠÝÔô¼Ă� fļģ¼Ħ� ¼ǈģą¼�
que las presiones de la industria consti-
tuyen “una influencia indebida en la toma 
de decisiones de los gobiernos que debe 
ser atendida por los Estados para garanti-
zar que las regulaciones que previenen los 
daños a la salud de la población […] sean 
orientadas por los derechos humanos y por 
Ă¼�ÝŀôÙÝĆÔô¼�ÔôÝĆīöǈÔ¼�ĂôÓģÝ�ÙÝ�ÔĊĆîĂôÔīĊĦ�ÙÝ�
intereses.”

En los distintos países reseñados en este in-
forme, las organizaciones de la sociedad ci-
vil, legisladores, funcionarios y académicos 
abanderados del etiquetado frontal de adver-
tencia corroboran lo que el Relator Especial 

�Ć¼ĆÙ�6ģĊŀÝģ�ò¼�¼ǈģą¼ÙĊȌ�Ň�ÝĦ�ĢįÝ�“estas 
empresas han evocado la responsabilidad 
social para malograr los intentos de la re-
ïĂ¼ąÝĆī¼ÔôċĆ�ĊǈÔô¼Ă� Ň�¼įąÝĆī¼ģ� Ă¼Ħ�ŀÝĆ-
tas de sus productos, en especial para los 
niños”28. Así, mientras aumentan las ventas 
de sus productos, las compañías líderes de 
la industria de comestibles ultraprocesados 
y bebidas azucaradas han consolidado su 
imagen como promotoras de estilos de vida 
saludable y se han posicionado, a través de 
prácticas de mercadotecnia, como actores 
sociales “imprescindibles”, imagen que por 
supuesto, normaliza su actuar corporativo e 
interferencia en la formulación de políticas 
ĠİÓĂôÔ¼Ħ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙȋ�

H¼Ħ� ÝņĠÝģôÝĆÔô¼Ħ� ģÝÔĊĠôĂ¼Ù¼Ħ� ÝĆ� ÝĦīÝ� ôĆ-
forme revelan que la intervención de la in-
dustria de comestibles ultraprocesados y 
bebidas azucaradas en los procesos de for-
ąįĂ¼ÔôċĆ�ÙÝ�ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼Ȍ�ò¼�
estado orientada a obstruir la implemen-
tación del etiquetado frontal de adverten-
Ôô¼� ÝĆ� ŀ¼ģôĊĦ� Ġ¼öĦÝĦ� ÙÝ��ąÞģôÔ¼� H¼īôĆ¼ȋ� H¼�
experiencia de las distintas organizacio-
nes de la sociedad civil que han impulsado 
otras medidas de prevención de ENT como 
el impuesto a las bebidas azucaradas, la re-
gulación a la publicidad de comestibles ul-
traprocesados o el establecimiento de en-
tornos escolares saludables, ha sido similar. 
De acuerdo con Anand Grover, “esos actos 
representan una negación del derecho a la 
salud”29. Por ello mismo, las organizaciones 
de la sociedad civil que exigen la protección 
del derecho a la alimentación adecuada y a 
la salud han argumentado que el rol princi-
pal de la industria en las discusiones sobre 
Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼�ÝĦ�ÝĂ�ÙÝ�ĦÝģ�ģÝïįĂ¼ÙĊĦ�Ň�ĆĊ�¼Ô-
tuar como reguladores. 

• 24. Construido con base en Sandoval, Martha Yaneth (2019), Op. cit. 

• 25. Popkin. B., P. (2020) El impacto de los alimentos ultraprocesados en la salud. 2030 - Alimentación, agricultura y desarrollo 
rural en América Latina y el Caribe, No. 34. Santiago de Chile. FAO.

• 26. Naciones Unidas, Asamblea General (2016). A/71/282, párr.51.

• 27. UN Special Rapporteur on the right to health (2020), Statement by the UN Special Rapporteur on the right to health* on the 
adoption of front-of-package warning labelling to tackle NCDs. Disponible en: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/
DisplayNews.aspx?NewsID=26130&LangID=E

• 28. Naciones Unidas, Asamblea General (2014). A/HRC/26/31, párr.30.

• 29. Naciones Unidas, Asamblea General (2014). A/HRC/26/31, párr.30.
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Etiquetado: trayectorias 
e interferencia corporativa

Entre el 28 de enero y el 1 de febrero de 2002 se celebró 
ÝĆ� 6ôĆÝÓģ¼� įĆ¼� ÔĊĆĦįĂī¼� ąôņī¼� ÙÝ� Ă¼� PKl� Ň� Ă¼� 5�P� ÙÝ�
expertos en régimen alimentario, nutrición y prevención 
de enfermedades crónicas. El motivo era utilizar la 
İĂīôą¼� ôĆîĊģą¼ÔôċĆ� ÔôÝĆīöǈÔ¼� ĦĊÓģÝ� $LpȌ� ĦįĦ� î¼ÔīĊģÝĦ�
de riesgo y determinantes sociales para actualizar las 
recomendaciones de acción dirigidas a los gobiernos y los 
Ċģï¼ĆôĦąĊĦ� ôĆīÝģĆ¼ÔôĊĆ¼ĂÝĦ�ÝĆ�ą¼īÝģô¼�ÙÝ�ĠģÝŀÝĆÔôċĆȋ�H¼�
información disponible reveló que en el 2001, cerca del 60% 
de las defunciones registradas podían asociarse a ENT. 
De igual manera, que la tendencia al crecimiento de la 
ąĊģÓôĂôÙ¼Ù�ĠĊģ�$Lp�Ýģ¼�¼İĆ�ą¼ŇĊģ�ÝĆ�ĂĊĦ�Ġ¼öĦÝĦ�ÝĆ�ÙÝĦ¼ģģĊĂĂĊȌ�
que esta había acelerado su ritmo de crecimiento desde 
ǈĆ¼ĂÝĦ�ÙÝ�Ă¼�ÙÞÔ¼Ù¼�ÙÝ�ǐǘǗǏȌ�Ň�ĢįÝ�ȬĂ¼�ÝĠôÙÝąô¼�ÔģÝÔôÝĆīÝ�
de ENT que aqueja tanto a los países desarrollados como a 
los países en desarrollo, está relacionada con los cambios 
de los hábitos alimentarios y del modo de vida.”30 Una de 
las recomendaciones para los gobiernos contenida en 
ese informe, era “[a]yudar a la gente a tomar decisiones 
ôĆîĊģą¼Ù¼Ħ�Ň�ąÝÙôÙ¼Ħ�ÝǈÔ¼ÔÝĦȭ�ôĆÔĊģĠĊģ¼ĆÙĊ�ȬôĆîĊģą¼ÔôċĆ�
ĦĊÓģÝ�Ă¼�Ô¼ĂôÙ¼Ù�ÙÝ�Ă¼Ħ�ïģ¼Ħ¼ĦȌ�ÝĂ�ÔĊĆīÝĆôÙĊ�ÙÝ�Ħ¼Ă�Ň�¼ŏİÔ¼ģ�
y la densidad energética en los mensajes de promoción de 
la salud y de información nutricional, y si es necesario en 
etiquetados”31.

# 2

30. OMS (2003). “Dieta, nutrición y prevención de enfermedades crónicas. Informe de una Consulta Mixta de Expertos 
PKlȘ5�Pȭȋ�6ôĆÝÓģ¼ȋ� ôĦĠĊĆôÓĂÝ�ÝĆȍ�òǉĠȍȘȘĂôÓÙĊÔȋŁòĊȋôĆīȘīģĦȘ�9PȩpilȩǘǐǕȩĦĠ¼ȋĠÙî
31. <ÓôÙȋ�Ġȋ�ǐǓǓȋ
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En el 2011 la OMS señaló que la región de las 
Américas era la que presentaba el mayor 
crecimiento en la prevalencia del sobrepe-
so y la obesidad32. Adicionalmente, distintos 
estudios regionales señalaron que la pre-
valencia del sobrepeso y la obesidad en ni-
ños y niñas entre los 0 y los 5 años en países 
ÔĊąĊ�iÝĠİÓĂôÔ¼� ĊąôĆôÔ¼Ć¼Ȍ�fÝģİȌ�$Ă�l¼Ă-
vador y Colombia había aumentado vertigi-
nosamente en 10 años33. En el año 2014, los 
Ġ¼öĦÝĦ�ÙÝ��ąÞģôÔ¼�H¼īôĆ¼�¼ĠģĊÓ¼ģĊĆ�ÝĂ�fĂ¼Ć�
de Acción Quinquenal para la Prevención 
de la Obesidad en la Niñez y la Adolescen-
cia en ocasión del 53o Consejo Directivo de 
la Organización Panamericana de la Salud 
y la 66œ sesión del Comité Regional de la 

H¼� ģ¼ĠôÙÝŏȌ� ĦÝĆÔôĂĂÝŏ� Ň� ÔĂ¼ģôÙ¼Ù� ÔĊĆ� Ă¼� ĢįÝ�
las etiquetas permiten a los consumidores 
reconocer cuáles son los comestibles po-
tencialmente dañinos para ellos es uno de 
los asuntos claves en las discusiones glo-
bales que se han dado desde entonces con 
respecto al etiquetado. Alrededor del mun-
do se han desarrollado numerosos sistemas 
de etiquetado34. El más reconocido de estos, 
quizás, es el 6įôÙÝĂôĆÝ� ¼ôĂŇ��ąĊįĆī�ȥ�6 �, 
desarrollado a conveniencia por la indus-
tria. Su traducción en español corresponde 
a “Guías Diarias de Alimentación”, aunque 
son más conocidas como Cantidades Dia-
rias Orientativas (CDO). Este sistema, infor-
ma los porcentajes recomendados de con-
sumo diario de energía o nutrientes que se 
encuentran en una porción de un producto 
para una dieta promedio de una mujer me-
dia europea35ȋ�HĊĦ�ŀ¼ĂĊģÝĦ�ÙÝ�Ă¼Ħ�Ô¼ĆīôÙ¼ÙÝĦ�
de nutrientes y los porcentajes presenta-
dos en los GDA, corresponden a los valores 
y porcentajes presentados en la tabla nu-
tricional que se encuentra en la parte pos-
terior del empaque. En este sentido, el GDA 
no provee una evaluación de la calidad nu-
tricional del producto, sino que ofrece una 
descripción de su composición, que no es 
clara para el consumidor. 

Organización Mundial de la Salud para las 
Américas. En él se reconocieron las iniciati-
vas que distintos países habían tenido para 
combatir las ENT en lo relativo a las políti-
cas de alimentación, y se instó además a 
impulsar medidas dirigidas a reducir el con-
sumo de comida rápida, bebidas azucara-
das y productos con alto contenido calórico 
y bajo valor nutricional en niños y niñas. Una 
de esas medidas es: “[e]laborar y estable-
cer normas para el etiquetado del frente del 
envase que promuevan las elecciones sa-
ĂįÙ¼ÓĂÝĦ�¼Ă�ĠÝģąôīôģ�ôÙÝĆīôǈÔ¼ģ�ĂĊĦ�¼ĂôąÝĆīĊĦ�
de alto contenido calórico y bajo valor nu-
tricional de manera rápida y sencilla.” 

Ejemplo de etiquetado GDA
Tomado de: 
FAO, OPS, OMS. (2017). 
Panorama 
de la seguridad 
alimentaria 
y nutrición 
en América Latina 
y el Caribe 2016. 
Santiago.

H¼� ôĆÙįĦīģô¼� ò¼� ĠģĊąĊŀôÙĊ� ÝĂ� ĦôĦīÝą¼� ÙÝ�
etiquetado GDA bajo el argumento de que 
al proveer información sobre el contenido 
nutricional de los alimentos, es objetivo, 
descriptivo y permite la comparación entre 
distintos productos. Por su parte, las orga-
nizaciones de la sociedad civil, académicos 
y organismos internacionales han señalado 
que el sistema GDA resulta muy poco com-
prensible para la población pues requiere 
de mucho tiempo para su interpretación y 
de operaciones matemáticas que la ma-
yor parte de la población no puede realizar 
para reconocer las calorías por empaque, 
las cantidades adecuadas para su consu-
mo y, por lo tanto, la calidad del producto36.  

• 32. OMS (2011). “Informe sobre la situación mundial de las enfermedades no transmisibles 2010”. Ginebra. OMS; Disponible 
en: http://www.who.int/nmh/publications/ncd_report2010/es/

• 33. OMS, OPS (2014). “Plan de acción para la prevención de la obesidad en la niñez y la adolescencia”. Washington D.C. Dispo-
nible en: https://www.paho.org/hq/dmdocuments/2015/Obesity-Plan-Of-Action-Child-Spa-2015.pdf 

• 34. Una descripción sistemática de los distintos modelos de etiquetado frontal de alimentos que hay en el mundo se encuentra 
en: Secretaría de Gobierno de Salud, Ministerio de Salud y Protección Social (2018), Etiquetado frontal nutricional de alimentos, 
Uruguay. Disponible en: KWWS���ZZZ�PVDO�JRE�DU�LPDJHV�VWRULHV�EHV�JUDĆFRV�����������FQW��������BHWLTXHGDWR�QXWULFLRQDO�IURQ-
tal-alimentos.pdf

• 35. OMS, OPS (2014). “Plan de acción para la prevención de la obesidad en la niñez y la adolescencia”. Washington D.C. Dispo-
nible en: https://www.paho.org/hq/dmdocuments/2015/Obesity-Plan-Of-Action-Child-Spa-2015.pdf 

• 36 Alrededor del mundo se han desarrollado distintos estudios de evaluación sobre los sistemas de etiquetado con conclu-
siones similares. Para Colombia ver: Mora Plazas, M. et al. (2017) ¿Por qué es prioritario implementar un adecuado etiquetado 
frontal en productos comestibles en Colombia?, Universidad Javeriana, Global Food Research Program, Universidad de Carolina 
del Norte, Bogotá. En México: Stern, D., Tolentino, L. & Barquera, S. (2011). Revisión del etiquetado frontal: Análisis de las Guías 
Diarias de Alimentación y su comprensión por estudiantes de nutrición en México. Disponible en: https://www.insp.mx/epppo/blo-
g/3225-etiquetadoalimentacion.html. 

H¼�ģ¼ĠôÙÝŏȌ�ĦÝĆÔôĂĂÝŏ�
y claridad con la que 
las etiquetas permiten 
a los consumidores 
reconocer cuáles 
son los comestibles 
potencialmente 
dañinos para ellos 
es uno de los asuntos 
claves en las discusiones 
globales que se han 
dado desde entonces 
con respecto 
al etiquetado.

Prevalencia de sobrepeso y obesidad en niños menores de 5 años en el mundo y América 
H¼īôĆ¼�Ň�ÝĂ��¼ģôÓÝ�ȥ�ǐǘǘǏ�ȥ�ǑǏǐǔ
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$Ă�ĦôĦīÝą¼�6 ��įīôĂôŏ¼�īÞģąôĆĊĦ�ÔĊąĊ�Ȭ¼ŏİ-
cares totales” y “otras grasas” sin referirse 
¼� ĂĊĦ� Ȭ¼ŏİÔ¼ģÝĦ�¼ĉ¼ÙôÙĊĦȭ�Ċ�¼� Ă¼Ħ� Ȭïģ¼Ħ¼Ħ�
totales. Así mismo, los valores de referencia 
para azucares totales no siguen las reco-
mendaciones de la OMS, induciendo a con-
sumo de este ingrediente que representan 
un riesgo a la salud. Por estas razones, los 
porcentajes que el sistema presenta pue-
den inducir a un engaño en la medida en 
que las personas pueden pensar de manera 
equivocada que estos valores corresponden 
al porcentaje de cubrimiento de sus propias 
necesidades de kilocalorías y nutrientes 
cuando esto no es así. 

Con base en estas discusiones, organiza-
ciones defensoras de derechos humanos, 
ĂÝïôĦĂ¼ÙĊģÝĦ�Ň�¼Ô¼ÙÞąôÔĊĦ�ÝĆ��ąÞģôÔ¼�H¼-
tina han impulsado ante los tomadores de 
decisión un sistema de etiquetado frontal 
de advertencia como el que fue propuesto 
por primera vez en la formulación de la me-
dida en Chile. Este sistema se vale de uno o 
más sellos de forma octogonal de color ne-
gro con la leyenda de “Alto en…” o “Exceso 
de…” para cada uno de los nutrientes críti-
cos que un producto contenga por encima 
ÙÝ� ĂĊĦ� ÝĦī½ĆÙ¼ģÝĦ� ÙÝǈĆôÙĊĦ� ĠĊģ� ÝĆīôÙ¼ÙÝĦ�
de salud y nutrición de los países. Al tratarse 
de un sistema de advertencia, el etiquetado 
provee al consumidor información sobre la 
calidad nutricional de los productos. 

Etiquetado en Chile: Octágonos negros y blancos 
de advertencia con leyenda “Alto en…”

HĊĦ� ģÝĠģÝĦÝĆī¼ĆīÝĦ� ÙÝ� Ă¼� ôĆÙįĦīģô¼� ÙÝ� ÔĊ-
mestibles ultraprocesados y bebidas azu-
Ô¼ģ¼Ù¼Ħ� ò¼Ć� ÔģôīôÔ¼ÙĊ� ÝĦīĊĦ� ĦÝĂĂĊĦ� ¼ǈģ-
mando que no proporcionan información 
descriptiva al consumidor, no permiten 
comparar entre la cantidad de nutrientes 
críticos que tienen distintos productos, es-
tigmatiza ciertos productos y además ge-
neran miedo en el consumidor. 

H¼Ħ�Ċģï¼Ćôŏ¼ÔôĊĆÝĦ�ÙÝ�Ă¼�ĦĊÔôÝÙ¼Ù�ÔôŀôĂ�Ň�Ă¼�
academia, por su parte, han señalado que 
los sellos de advertencia son efectivos en 
influenciar los hábitos de consumo de la 
población pues ayudan a tomar decisiones 
informadas y a formar hábitos más salu-
dables37. Adicionalmente, organizaciones 
ôĆīÝģĆ¼ÔôĊĆ¼ĂÝĦ�ÔĊąĊ� Ă¼�PKlȌ� Ă¼� 5�PȌ� Ň�ÝĂ�
6ģįĠĊ�ÙÝ� pģ¼Ó¼ĀĊ� ;ĆīÝģ¼ïÝĆÔô¼Ħ� ÙÝ�L¼ÔôĊ-
nes Unidas para la Prevención y Control de 
Ă¼Ħ�$ĆîÝģąÝÙ¼ÙÝĦ�LĊ�īģ¼ĆĦąôĦôÓĂÝĦ�ȝtL;�-
p5Ȍ�ĠĊģ�ĦįĦ�ĦôïĂ¼Ħ�ÝĆ�ôĆïĂÞĦȞȌ�han premiado 
y reconocido a los países que han adoptado 
los sellos de advertencia “por su importan-
te contribución a la seguridad alimentaria 
mundial” y por mostrar que “el cambio en 
los hábitos de los consumidores y las prác-
ticas de los productores puede tener lugar 
cuando están respaldados por políticas y 
marcos legales apropiados.”38 

�� Ă¼� îÝÔò¼Ȍ�Ôį¼īģĊ�Ġ¼öĦÝĦ�ÝĆ��ąÞģôÔ¼�H¼īô-
na han integrado dentro de su legislación 
normas de diversa naturaleza y jerarquía 
que obligan a los productores de comesti-
bles ultraprocesados y bebidas azucaradas 
a implementar el etiquetado frontal de ad-
vertencia sobre los empaques de productos 
con cantidades excesivas de calorías y de 
ôĆïģÝÙôÝĆīÝĦ� ÔģöīôÔĊĦ� ÔĊąĊ� ¼ŏİÔ¼ģȌ� ĦĊÙôĊȌ�

• 37. MINSALUD (2017) Informe de evaluación de la implementación de la ley sobre composición nutricional de los alimen-
tos y su publicidad. Gobierno de Chile. Disponible en: http://www.minsal.cl/wp-content/uploads/2017/05/Informe-Implementaci%-
C3%B3n-Ley-20606-junio-2017-PDF.pdf

• 38. “FAO reconoce internacionalmente Ley de etiquetado” en FAO: http://www.fao.org/americas/noticias/ver/en/c/1199927/

introducción de fases paulatinas de imple-
mentación. No obstante, como veremos en 
los ejemplos a continuación, en cada país 
el proceso de discusión y aprobación de la 
norma ha sido distinto y en consecuencia, 
las estrategias implementadas por la in-
ÙįĦīģô¼�ĦÝ�¼ÙÝÔİ¼Ć�¼�Ô¼Ù¼�ÔĊĆīÝņīĊȋ

grasas saturadas y grasas trans. El elemen-
īĊ�ÔĊąİĆ�ÝĆ�ÝĦīĊĦ�ĠģĊÔÝĦĊĦ�ò¼�ĦôÙĊ�Ă¼�ôĆīÝģ-
ferencia de la industria para bloquear estas 
iniciativas. En algunos casos, por ejemplo 
en Uruguay, han impedido que la norma 
adquiera un estatus de ley. En otros casos, 
como en Chile, la industria ha logrado di-
latar los efectos de la norma a través de la 

Chile Perú México Uruguay

Tipo de norma

Año de aprobación

Año de reglamentación

Año de implementación

Principales opositores

Ley

2012

2014

2016
2018
2019

AB Chile; 
Chilealimentos

Ley

2013

2018

2019

SNI; 
CONFIEP; 
Fuerza Popular;
Asociación Nacional 
de Anunciantes 

Ley

2019

2020

2020
2023
2025

ConMéxico;
CONCAMÍN; 
CCE; 
CNA;
Canainca
Canimolt
Canacintra
Anprac

Decreto

2018

2018

2021

CIALI;
AIALU 

En Colombia la propuesta para implementar el etiquetado frontal de 
advertencia ha sido presentada tres veces ante el Congreso. Las dos 

primeras veces el proyecto se cayó y en ambos casos, la interferencia 
de la industria fue notable a través del cabildeo. La primera vez que fue 
ĠģÝĦÝĆī¼ÙĊ�ÝĆ�ǑǏǐǖȌ�ÝĂ�ĠģĊŇÝÔīĊ�îįÝ�ģ¼ÙôÔ¼ĂąÝĆīÝ�īģ¼ĆĦîĊģą¼ÙĊ�ÙÝÓôÙĊ�

a la aplastante influencia de la industria. Durante la discusión del 
ĠģĊŇÝÔīĊȌ�įĆ�ÔĊĆïģÝĦôĦī¼�ÙôĀĊ�ò¼ÓÝģ�ÔĊĆī¼ÙĊ�¼�ÔÝģÔ¼�ÙÝ�ǕǕ�Ô¼ÓôĂÙÝģĊĦ�ĆĊ�
ôÙÝĆīôǈÔ¼ÙĊĦ�ĢįÝ�ĦÝ�ÝĆÔ¼ģï¼Ó¼Ć�ÙÝ�ôģ�ĠįÝĦīĊ�ĠĊģ�ĠįÝĦīĊ�ĆÝïĊÔô¼ĆÙĊ�ĂĊĦ�
¼ģīöÔįĂĊĦ�ÔĂ¼ŀÝĦ�ÔĊĆ�ĂĊĦ�ÔĊĆïģÝĦôĦī¼Ħȋ��Ă�ǈĆ¼ĂȌ�ÝĂ�ĠģĊŇÝÔīĊ�¼Ó¼ĆÙĊĆ¼Ó¼�

el etiquetado frontal de advertencia y adoptaba el sistema GDA.

Colombia: Interferencia triunfante, derechos negados
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�H¼�ĦÝïįĆÙ¼�ŀÝŏ�ĢįÝ�ĦÝ�ĠģÝĦÝĆīċȌ�ÝĆ�ǑǏǐǗȌ�Ùįģċ�įĆ�¼ĉĊ�ĦôĆ�ĦÝģ�ÙôĦÔįīôÙĊ�
y el proyecto fue archivado por falta de trámite a pesar de la insistente 
ÝņôïÝĆÔô¼�ÙÝ�Ă¼Ħ�Ċģï¼Ćôŏ¼ÔôĊĆÝĦ�ÙÝ�Ă¼�ĦĊÔôÝÙ¼Ù�ÔôŀôĂȋ�$Ă�iÝĠģÝĦÝĆī¼ĆīÝ�
¼�Ă¼��½ą¼ģ¼�K¼įģôÔôĊ�pĊģĊȌ�įĆĊ�ÙÝ�ĂĊĦ�ĠģĊąĊīĊģÝĦ�ÙÝ�Ă¼�ąÝÙôÙ¼�ÝĆ�

el Congreso, reportó presiones por parte del Ministerio de Comercio, 
;ĆÙįĦīģô¼�Ň�pįģôĦąĊ�Ň�ÙÝ�ǈģą¼Ħ�ÙÝ�Ô¼ÓôĂÙÝĊ�¼�Ă¼�ąÝĦ¼�ÙôģÝÔīôŀ¼�ÙÝ�
Ă¼��ĊąôĦôċĆ�lÞĠīôą¼�ÙÝ�Ă¼��½ą¼ģ¼�ÙÝ�iÝĠģÝĦÝĆī¼ĆīÝĦ�ÔĊĆ�ÝĂ�ǈĆ�

de que se levantara la sesión el último día en que se podía debatir 
el proyecto de leyǒǘ. Actualmente, año 2020, el proyecto cursa por 

tercera vez el trámite legislativo. En el último debate, que tuvo lugar 
en junio de 2020, los sellos de advertencia fueron retirados al igual 

que las regulaciones a la publicidad de comestibles ultraprocesados. 
tĆ¼�ôĆīÝģŀÝĆÔôċĆ�ÙÝĂ�KôĆôĦīÝģôĊ�ÙÝ��ĊąÝģÔôĊȌ�;ĆÙįĦīģô¼�Ň�pįģôĦąĊ�Ň�
ÙÝĂ�iÝĠģÝĦÝĆī¼ĆīÝ�¼�Ă¼��½ą¼ģ¼��¼ģĂĊĦ�$Ùį¼ģÙĊ��ÔĊĦī¼�ÙÝĂ�Ġ¼ģīôÙĊ�
político Colombia Justa Libres, fueron determinantes para llevar a 
Ô¼ÓĊ�ÝĦī¼�ąĊÙôǈÔ¼ÔôċĆǓǏ. Otros representantes a la cámara como 
Jairo Cristancho del Centro Democrático y Jairo Cristo de Cambio 
i¼ÙôÔ¼ĂȌ�ī¼ąÓôÞĆ�ĦÝ�ą¼ĆôîÝĦī¼ģĊĆ�ÝĆ�ÝĂ�ÙÝÓ¼īÝ�ĦÝĉ¼Ă¼ĆÙĊ�ĢįÝ�
los sellos frontales de advertencia eran  una “estigmatización” 

de los comestibles ultraprocesados y las bebidas azucaradas. Al 
ģÝĦĠÝÔīĊȌ�ŀ¼ĂÝ�Ă¼�ĠÝĆ¼�ģÝÔĊģÙ¼ģ�ĢįÝ�ÙÝ�Ô¼ģ¼�¼�Ă¼Ħ�ÝĂÝÔÔôĊĆÝĦ�ÙÝ�ǑǏǐǗ�

la industria de comestibles ultraprocesados y bebidas azucaradas 
aportó grandes sumas de dinero a candidatos al Senado, la 

�½ą¼ģ¼�ÙÝ�iÝĠģÝĦÝĆī¼ĆīÝĦ�Ň�ÙôģÝÔī¼ąÝĆīÝ�¼�ŀ¼ģôĊĦ�Ġ¼ģīôÙĊĦȋ�$Ħī¼�
ǈĆ¼ĆÔô¼ÔôċĆ�ÙÝ�Ă¼�ôĆÙįĦīģô¼�¼�ĠĊĂöīôÔĊĦ�ïÝĆÝģ¼�ïģ¼ĆÙÝĦ�ģôÝĦïĊĦ�ÙÝ�

situaciones de conflictos de interésǓǐȋ�9¼Ħī¼�ÝĂ�Ùö¼�ÙÝ�òĊŇȌ��ĊĂĊąÓô¼�
espera que los legisladores protejan efectivamente los derechos 

a la alimentación adecuada y a la salud con la aprobación e 
implementación de un etiquetado frontal de advertencia basado en 
Ă¼�ąÝĀĊģ�ÝŀôÙÝĆÔô¼�ÔôÝĆīöǈÔ¼�ÙôĦĠĊĆôÓĂÝȌ�ĂôÓģÝ�ÙÝ�ÔĊĆîĂôÔīĊĦ�ÙÝ�ôĆīÝģÞĦȋ

• 39. La Liga Contra el Silencio (2019), “Así fue el lobby en el Congreso contra la Ley de Etiquetado”, disponible en: https://cues-
tionpublica.com/ley-etiquetado-colombia-lobby/

• 40. FIAN Colombia (2020), “Salud, alimentación y nutrición adecuadas: asuntos que el Congreso debe atender en la nueva 
legislatura” en Las 2 Orillas, Disponible en: https://www.las2orillas.co/salud-alimentacion-y-nutricion-adecuadas-asuntos-que-el-con-
greso-debe-atender-en-la-nueva-legislatura/

• 41. 'DWRV�FRQVROLGDGRV�SRU�/D�/LJD�&RQWUD�HO�6LOHQFLR�D�SDUWLU�GH�ORV�UHSRUWHV�RĆFLDOHV�DO�SRUWDO�GH�WUDQVSDUHQFLD�GH�OD�5HJLV-
traduría Nacional, Cuentas Claras. Cf. La Liga Contra el Silencio, “Donaciones dulces aceitan la política en Colombia” en: https://
OLJDFRQWUDHOVLOHQFLR�FRP������������GRQDFLRQHV�GXOFHV�DFHLWDQ�OD�SROLWLFD�HQ�FRORPELD�

• 42. 'DWRV�FRQVROLGDGRV�SRU�/D�/LJD�&RQWUD�HO�6LOHQFLR�D�SDUWLU�GH�ORV�UHSRUWHV�RĆFLDOHV�DO�SRUWDO�GH�WUDQVSDUHQFLD�GH�OD�5HJLVWUDGXU¯D�1DFLRQDO��&XHQWDV�&ODUDV��&I��/D�/LJD�

Contra el Silencio, “Donaciones dulces aceitan la política en Colombia” en: KWWSV���OLJDFRQWUDHOVLOHQFLR�FRP������������GRQDFLRQHV�GXOFHV�DFHLWDQ�OD�SROLWLFD�HQ�FRORPELD�

Financiación a congresistas colombianos por parte 
de la industria de bebidas azucaradas42. (2018)

Donaciones totales Donaciones de la industria de bebidas azucaradas 

ȶ Partido 
    Conservador

ȶ Partido 
    Cambio Radical

ȶ Partido 
    Centro Democrático

ȶ Partido de la U

Cámara de Representantes    ȹ

$ 541.100.000  

90%

79%

24%

16%

$ 486.990.000 

$ 431.000.000 

$ 340.490.000 

$ 333.700.000  

$ 80.088.000 

$ 95.000.000

$ 15.200.000

Senado    ȹ

$ 2.766.600.000 

$ 1.466.298.000 

$ 2.979.000.000  

$ 1.966.140.000  

53%

22%

22%

66%

$ 604.000.000

 $ 132.880.000

$ 207.700.000 

$ 45.694.000 
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Chileȶ�

Chile fue el primer país de la región en im-
plementar un sistema de etiquetado frontal 
de advertencia claro. En el país más del 60% 
de los adultos tienen sobrepeso u obesi-
dad43. Adicionalmente, tiene la cuarta pre-
valencia de obesidad más alta en adultos 
ą¼ŇĊģÝĦ�ÙÝ�ǐǗ�¼ĉĊĦ�ÙÝ��ąÞģôÔ¼�H¼īôĆ¼�Ň�ÝĂ�
Caribe (28%)44, y ocupa el segundo puesto 
en la región en ventas anuales per cápita 
de productos ultraprocesados, después de 
México45. 
  
H¼� HÝŇ� ǑǏȋǕǏǕȌ� ī¼ąÓôÞĆ� ĂĂ¼ą¼Ù¼� HÝŇ� ÙÝ�
Etiquetado Nutricional, fue presentada al 
Congreso en el año 2007 por el senador Gui-
do Girardi46� Ň� îįÝ�¼ĠģĊÓ¼Ù¼�ÝĆ�ǑǏǐǑȋ�H¼� ĂÝŇ�
regula el etiquetado frontal de advertencia 
en comestibles altos en sodio, grasas satu-
ģ¼Ù¼ĦȌ�¼ŏİÔ¼ģÝĦ�Ň�Ô¼ĂĊģö¼Ħȋ�p¼ąÓôÞĆ�ĠģĊòöÓÝ�
la venta de estos productos en estableci-
mientos educativos, y restringe su publici-
dad en programas televisivos y páginas web 
dirigidas a menores de catorce años47ȋ�H¼�ĂÝŇ�
fue promulgada con un cronograma de im-
ĠĂÝąÝĆī¼ÔôċĆ�ÝĆ�īģÝĦ�î¼ĦÝĦȍ�H¼�ĠģôąÝģ¼�î¼ĦÝ�
comenzaría a regir a partir de junio de 2016. 
H¼�ĦÝïįĆÙ¼�ÝĆ�ĀįĆôĊ�ÙÝ�ǑǏǐǗ�Ň�Ă¼�īÝģÔÝģ¼�ÝĆ�
junio de 2019. Con cada fase, disminuirían 

ĂĊĦ� ĂöąôīÝĦ� ą½ņôąĊĦ� ÙÝ� ¼ŏİÔ¼ģÝĦȌ� ïģ¼Ħ¼Ħ�
saturadas, sodio y calorías con los cuales 
un producto quedaría exento de sellos48. 

HĊĦ� ģÝĠģÝĦÝĆī¼ĆīÝĦ� ÙÝ� �òôĂÝ¼ĂôąÝĆīĊĦ� ĂĂÝ-
varon la vocería de la industria durante la 
discusión legislativa. Más adelante, durante 
su implementación, AB Chile llevó la voce-
ría principal, y algunas compañías y grupos 
empresariales comenzaron a desarrollar ac-
ciones individuales en contra de las medidas.

Interferencia durante el debate legislativo

Tan pronto como el proyecto de ley 20.606 
fue presentado al Congreso, recibió ataques 
por parte de la industria de comestibles ul-
īģ¼ĠģĊÔÝĦ¼ÙĊĦ�Ň�ÙÝ�ĂĊĦ�Ġ¼ģĂ¼ąÝĆī¼ģôĊĦ�¼ǈ-
nes. Una de las estrategias que utilizaron fue 
la dilatación de su discusión en el Congreso. 
Aunque el proyecto fue presentado en el 
año 2007, su primera discusión vino hasta 
ÝĂ�¼ĉĊ�ĦôïįôÝĆīÝȋ�H¼Ħ�İĂīôą¼Ħ�ÙôĦÔįĦôĊĆÝĦ�ÝĆ�
el congreso tuvieron lugar en el 2011, cuan-
ÙĊ�îįÝ�ǈĆ¼ĂąÝĆīÝ�¼ĠģĊÓ¼Ù¼ȋ�$ĆīģÝ�ī¼ĆīĊȌ�ÝĂ�
proyecto fue transformado para reducir su 
alcance y su fuerza original. HĊĦ�ģÝĠÝĆīôĆĊĦ�
cambios de posición de algunos de los con-
gresistas que se mostraban inicialmente fa-
vorables a la iniciativa generaron denuncias 
ÙÝ�Ô¼ÓôĂÙÝĊȌ�ĦÝïİĆ�Ă¼Ħ�Ôį¼ĂÝĦȌ�ÝĦīĊĦ�Ô¼ą-
bios se debían a negociaciones soterradas 
con la industria51. Gracias al liderazgo de 
una comisión mixta, la ley recuperó gran 
parte de sus componentes iniciales antes 
ÙÝĂ�İĂīôąĊ�ÙÝÓ¼īÝȋ�LĊ�ĊÓĦī¼ĆīÝȌ�¼ĆīÝĦ�ÙÝ�ĦÝģ�
aprobada, en 2011, el presidente Sebastián 
fôĉÝģ¼�ȝǑǏǐǏȥǑǏǐǓȞ�Ă¼�ŀÝīċ�ÔĊĆ�ÝĂ�ǈĆ�ÙÝ�ĆÝ-
gociar más cambios52. Debido a la insistente 
exigencia de cumplimiento de derechos por 
parte de la sociedad civil y del senador Gi-
ģ¼ģÙôȌ� Ă¼� ĂÝŇ� îįÝ�ǈĆ¼ĂąÝĆīÝ�¼ĠģĊÓ¼Ù¼�ÝĆ�ÝĂ�

2012. En total, sus opositores lograron dila-
tar su aprobación por 5 años.

Durante todo este proceso, la interferencia 
de la industria fue intensa. Como se atesti-
gua en la Historia de la ley publicada por el 
Congreso Nacional de Chile53, Chilealimen-
tos y representantes de Nestlé y McDonald’s, 
participaron activamente en las discusiones 
legislativas. Allí señalaron que la imple-
mentación de la medida afectaría grave-
mente a las empresas de alimentos, parti-
cularmente a las que importan y exportan, 
y que, en consecuencia, se perderían miles 
de empleos. Así mismo, dijeron que la so-
lución no era fomentar restricciones, sino 
“educar a la gente para que opte volunta-
riamente por una dieta equilibrada”. Seña-
laron, además,  que “la autoridad no debe 
“demonizar” los alimentos con etiquetas de 
connotación negativa, pues los productos 
no son ni buenos ni malos en sí mismos, sino 
en relación con la dieta y actividad física de 
cada persona.”54

• 43. “Obesidad” en OPS Chile. Disponible en: https://www.paho.org/chi/index.php?option=com_content&view=article&id=179:obe-
sidad&Itemid=1005

• 44. FAO, OPS, WFP y UNICEF(2019). Panorama de la seguridad alimentaria y nutrición en América Latina y el Caribe 2019. 
Santiago, p. 27. Disponible en: KWWSV���LULV�SDKR�RUJ�KDQGOH��������������

• 45. FAO, OPS, OMS. (2017). Panorama de la seguridad alimentaria y nutrición en América Latina y el Caribe 2016. Santiago, p. 
105. Disponible en: KWWSV���LULV�SDKR�RUJ�KDQGOH��������������

• 46. 0LHPEUR�GHO�3DUWLGR�3RU�OD�'HPRFUDFLD��XQ�SDUWLGR�FKLOHQR�TXH�VH�DXWRGHĆQH�GH�FHQWURL]TXLHUGD��GHPRFU£WLFR��SURJUHVLVWD�
y paritario. Actualmente hace parte de la oposición al gobierno de Sebatián Piñera pero hizo parte clave de la coalición del gobier-
no de Michelle Bachelet.

• 47. -DFREV��$QGUHZ��6HOORV�SDUD�FRPEDWLU�OD�REHVLGDG��FµPR�LGHQWLĆFDQ�HQ�&KLOH�OD�FRPLGD�FKDWDUUD��HQ�7KH�1HZ�<RUN�7LPHV��
KWWSV���ZZZ�Q\WLPHV�FRP�HV������������HVSDQRO�DPHULFD�ODWLQD�FKLOH�REHVLGDG�HWLTXHWDGR�VDOXG�KWPO

• 48. Para más detalles sobre las distintas fases, ver: FAO, OPS, OMS. Aprobación de nueva ley de alimentos en Chile: Resumen 
del proceso: http://www.fao.org/3/a-i7692s.pdf

• 49. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (2017), Historia de la Ley 20.606: Sobre Composición Nutricional de los alimen-
tos y su publicidad. Disponible en: https://obtienearchivo.bcn.cl/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/37370/1/HL20606.pdf

• 50. “Grandes empresas salen de Chilealimentos y crean gremio para defender la industria” en Economía y Negocios: http://www.
HFRQRPLD\QHJRFLRV�FO�QRWLFLDV�QRWLFLDV�DVS"LG ������

• 51. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (2017), Historia de la Ley 20.606: Sobre Composición Nutricional de los alimentos 
y su publicidad. P. 355, 433-434. Disponible en: https://obtienearchivo.bcn.cl/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/37370/1/
HL20606.pdf

• 52. Castillo, Cecilia: “El chocolate de la Ley del Súper 8” en Ciper Chile: https://ciperchile.cl/2011/06/01/el-chocolate-de-la-ley-
GHO�VXSHU���

• 53. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (2017), Historia de la Ley 20.606: Sobre Composición Nutricional de los alimen-
tos y su publicidad. Disponible en: https://obtienearchivo.bcn.cl/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/37370/1/HL20606.pdf

• 54. Ramírez, Pedro: Lo que está en juego en el último round de la guerra por la “ley del Súper Ocho” en CIPER: https://ciperchile.
FO������������OR�TXH�HVWD�HQ�MXHJR�HQ�HO�XOWLPR�URXQG�GH�OD�JXHUUD�SRU�OD��H������FOH\�GHO�VXSHU�RFKR�H������G�

Aunque el senador Guido Girardi fue su 
principal promotor, la iniciativa contó con 
ÝĂ� ¼ĠĊŇĊ� ąįŇ� ôąĠĊģī¼ĆīÝ� ÙÝĂ� ;ĆĦīôīįīĊ� ÙÝ�
Nutrición y Tecnología de Alimentos de la 
Universidad de Chile y con el Ministerio de 
Salud de la administración de Michelle Ba-
chelet. Se sumaron a este apoyo la Socie-
dad Chilena de Pediatría y la Corporación 
Nacional de Defensa de los Consumidores 
y Usuarios49ȋ�HĊĦ�ĠģôĆÔôĠ¼ĂÝĦ�¼ÙŀÝģĦ¼ģôĊĦ�ÙÝ�
la medida fueron los gremios de la industria 
de comestibles y de bebidas azucaradas. 
H¼Ħ�ÔĊģĠĊģ¼ÔôĊĆÝĦ�ÙÝ�ÝĦīÝ�ĦÝÔīĊģ�ÝĦīįŀôÝģĊĆ�
agremiadas en Chilealimentos hasta 2014. 
HįÝïĊ� ÙÝ� ÔĊĆîĂôÔīĊĦ� ôĆīÝģĆĊĦȌ� Ă¼Ħ� ÔĊąĠ¼-
ñías más grandes del sector fundaron Ali-
mentos y Bebidas Chile – AB Chile-50. 

Debido a la insistente 
exigencia de cumplimiento 
de derechos por parte 
de la sociedad civil 
y del senador Girardi, 
Ă¼�ĂÝŇ�îįÝ�ǈĆ¼ĂąÝĆīÝ�
aprobada en el 2012.

Etiquetado en Chile: Octágonos negros y blancos 
de advertencia con leyenda “Alto en…”
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La generación de miedo económico es una de las estrategias más 
frecuentes de la industria en las distintas discusiones sobre políticas 
de salud pública, para evitar que sean reguladas. En todos los países 

reseñados en este informe, inclusive Colombia, fue frecuente que 
los representantes de la industria dijeran que de ser aprobado el 

etiquetado frontal de advertencia tendría afectos adversos en las 
economías nacionales. Argumentaron que afectaría los empleos de 
la industria, a los tenderos, a los anunciantes, a los productores de 
empaques y a la economía en general. La evidencia, sin embargo, 
sugiere que esto es falso. Un estudio reciente encargado por la FAO 
¼Ă�;ĆĦīôīįīĊ�L¼ÔôĊĆ¼Ă�ÙÝ�pÝÔĆĊĂĊïö¼�ÙÝ��ĂôąÝĆīĊĦ�ÙÝ��òôĂÝ�ģÝŀÝĂ¼�ĢįÝ�
a un año y medio de la implementación de la ley de alimentación, ni 

el empleo, ni los salarios reales en la industria agroalimentaria de 
ese país sufrieron un impacto negativo por cuenta del etiquetado 

frontal de advertencia y las regulaciones a la publicidad. De hecho, 
según cifras de la CEPAL dos años despues de implementada la ley 

chilena, la economía de este país duplicó su tasa de crecimiento 
ÔĊĆ�ģÝĦĠÝÔīĊ�¼�ǑǏǐǖ�¼Ă�Ġ¼Ħ¼ģ�ÙÝ��ǐȌǔɘ�ÝĆ�ǑǏǐǖ�¼��ǒȌǘɘ�ÝĆ�ǑǏǐǗȋ���ôîģ¼Ħ�
más recientes revelan que el sector industrial chileno en diciembre 
ÙÝ�ǑǏǐǘ�ģÝïôĦīģċ�ÔģÝÔôąôÝĆīĊĦ�ÙÝĂ�ĊģÙÝĆ�ÙÝ�ǒȌǑɘ�ÝĆ�ÙĊÔÝ�ąÝĦÝĦ55. 

�ÙôÔôĊĆ¼ĂąÝĆīÝȌ�Ă¼�ąÝÙôÙ¼�ò¼�ąĊīôŀ¼ÙĊ�Ă¼�ģÝîĊģąįĂ¼ÔôċĆ�ÙÝ�įĆ�ǐǖɘ�ÙÝ�
los productos hacia estándares más saludablesǔǕȋ�$Ă�ÝĦīįÙôĊ�ÔĊĆǈģą¼�

¼ÙÝą½Ħ�ĢįÝ�ÝĂ�¼ĠĊŇĊ�ÙÝ�Ă¼�ïÝĆīÝ�¼�Ă¼�ąÝÙôÙ¼�ĦįĠÝģ¼�ÝĂ�ǘǏɘǔǖ.

¿Miedo económico?

• 55. INE, Índice de producción Industrial. Boletín No. 257. Disponible en: https://www.ine.cl/estadisticas/economia/industria-ma-
nufacturera/ipi

• 56. Ministerio de Salud, (2019) Evaluación Ley de Alimentos 20.606. Disponible en: https://www.minsal.cl/wp-content/
XSORDGV���������(9$/8$&,21�/(<�'(�$/,0(1726BMXOLR�����B���SGI

• 57. “El mejor camino a una ecuación entre alimentación, salud y ambiente” en FAO en Uruguay: http://www.fao.org/uruguay/noti-
FLDV�GHWDLO�HV�F�����������3UHVHQWDFLµQ�GH�ORV�UHVXOWDGRV�GHO�HVWXGLR�HQ�HO�PLQXWR���������HQ��KWWSV���ELW�O\��1+2��$

• 58. Ramírez, Pedro: Lo que está en juego en el último round de la guerra por la “ley del Súper Ocho” en CIPER: https://ciperchile.
FO������������OR�TXH�HVWD�HQ�MXHJR�HQ�HO�XOWLPR�URXQG�GH�OD�JXHUUD�SRU�OD��H������FOH\�GHO�VXSHU�RFKR�H������G�

• 59.�ê([SHUWRV�FDOLĆFDURQ�FRPR�êYHUJRQ]RVRë�URWXODGR�GH�DOLPHQWRV�SRFR�VDOXGDEOHVë�HQ�&RRSHUDWLYD�FO��https://www.cooperativa.cl/
QRWLFLDV�SDLV�VDOXG�DOLPHQWRV�H[SHUWRV�FDOLĆFDURQ�FRPR�YHUJRQ]RVR�URWXODGR�GH�DOLPHQWRV�SRFR�VDOXGDEOHV�������������������KWPO

• 60. ê/R�GXOFH�\�OR�DPDUJR�GH�OD�/H\�6XSHU��ë�HQ�(O�'HĆQLGR��KWWSV���PRYLO�HOGHĆQLGR�FO�DFWXDOLGDG�SDLV������/RBGXOFHB\BDPDUJRB
GHBODB/H\B6XSHUB��

• 61. “Investigadores: Lobby empresarial suavizó la nueva Ley de Etiquetado de Alimentos” En Diario U Chile: https://radio.uchile.
FO������������LQYHVWLJDGRUHV�OREE\�HPSUHVDULDO�VXDYL]R�OD�QXHYD�OH\�GH�HWLTXHWDGR�GH�DOLPHQWRV�

• 62. “Etiquetado: 12 entidades han recurrido a Contraloría” en La Tercera: https://www.latercera.com/pulso/etiquetado-12-entida-
des-han-recurrido-a-contraloria/

• 63. “Contraloría despacha reglamento de etiquetado con un sólo cambio: “Alto en” por “Exceso de” en La Tercera: https://www.
latercera.com/pulso/contraloria-despacha-reglamento-de-etiquetado-con-un-solo-cambio-alto-en-por-exceso-de/

Interferencia durante la reglamentación

Entre 2013 y 2014 hubo álgidos debates por 
la reglamentación de la ley que coincidieron 
con el cambio de gobierno en 2014. El Mi-
nisterio de Salud del gobierno Piñera, mucho 
más alineado con la industria, intentó desar-
ticular sus alcances más críticos. El gobierno 
de Michelle Bachelet, en cambio, apoyó las 
ąÝÙôÙ¼Ħ�ÝĆ�Ħį�ôĆīÝïģ¼ĂôÙ¼Ùȋ�H¼Ħ�ÙôĦÔįĦôĊĆÝĦ�
versaron sobre los diseños de los sellos, los 
ĂöąôīÝĦ�ą½ņôąĊĦ�ÙÝ�¼ŏİÔ¼ģÝĦȌ�ïģ¼Ħ¼Ħ�Ħ¼īį-
radas, sodio y calorías de cada fase, y las 
categorías de alimentos que se debían so-
meter a estos controles58. 

En 2013 el Ministerio de Salud, en cabeza de 
José Mañalich, publicó un reglamento que 
fue rechazado por los expertos en salud, 
las organizaciones de la sociedad civil y los 
parlamentarios que habían promovido la 
ley. Señalaron que la reglamentación publi-
cada era mucho más flexible y que desna-
turalizaba el alcance original de la norma, 
pues los octógonos negros eran remplaza-
dos por un confuso sistema de octógonos 
de colores59ȋ�H¼�ïÝģÝĆīÝ�ÙÝ��òôĂÝ¼ĂôąÝĆīĊĦȌ�
por su parte, se pronunció a favor de esta 
reglamentación60.

Por otro lado, la politóloga Javiera Arce jun-
īĊ�¼Ă��ÝĆīģĊ�iÝïôĊĆ¼Ă�Ġ¼ģ¼�Ă¼�;ĆŀÝĦīôï¼ÔôċĆȌ�
 ÝĦ¼ģģĊĂĂĊ�Ý� ;ĆĆĊŀ¼ÔôċĆ��ôÝĆīöǈÔ¼�ȝ�i; ;�Ȟ�

denunció a McDonald’s, como responsable 
de que la redacción del reglamento eximie-
ra a las cadenas de comida chatarra de uti-
Ăôŏ¼ģ� ĂĊĦ� ĦÝĂĂĊĦȌ� ĠįÝĦ� īÝģąôĆ¼Ó¼�ÙÝǈĆôÝĆÙĊ�
ÔĊąĊ� ĊÓĀÝīĊ� ÙÝ� ģÝïįĂ¼ÔôċĆ� İĆôÔ¼ąÝĆīÝ� ¼�
los productos “envasados”61. 

Con el cambio de gobierno y el regreso de 
Michelle Bachelet a la presidencia (2014-
2018), se derogó la reglamentación pu-
blicada y se reelaboró siguiendo los linea-
mientos de la OPS y las recomendaciones 
de los expertos en salud. Este reglamento 
fue publicado en 2014 y empezó a regir en 
el 2016. 

En 2015 un grupo de empresas, entre las 
que se encuentra Coca-Cola, Nestlé, Ca-
rozzi y los gremios Chilealimentos, la Alian-
ŏ¼�H¼īôĆĊ¼ąÝģôÔ¼Ć¼�ÙÝ��ĦĊÔô¼ÔôĊĆÝĦ�ÙÝ� Ă¼�
;ĆÙįĦīģô¼�ÙÝ��ĂôąÝĆīĊĦ�Ň��ÝÓôÙ¼Ħ�ȧ��H�;���Ň�
otros como la Asociación Nacional de Avi-
sadores demandaron el reglamento publi-
cado por el gobierno de Bachelet ante la 
Contraloría General de la Nación. De acuer-
ÙĊ�ÔĊĆ�ÝĂ�Ùô¼ģôĊ�H¼�pÝģÔÝģ¼Ȍ�ȬH¼�ôĆĢįôÝīįÙ�ÙÝ�
la industria se basa en que los límites son 
tan exigentes que llevarían a que todos los 
¼ĂôąÝĆīĊĦ�ĢįÝÙ¼ģ¼Ć� ģĊīįĂ¼ÙĊĦȌ� ĂĊ�ĢįÝ�Ùôǈ-
cultaría la información al consumidor.”62  
Unos días después, la Contraloría aprobó el 
reglamento con solo un cambio: cambiaron 
la leyenda de “Exceso de” por “Alto en…”.63 
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Interferencia durante la implementación

Después de la entrada en vigor de la ley y de 
su reglamento, la industria de comestibles 
ha recurrido a tres estrategias para inten-
ī¼ģ�ÙÝĦĂÝïôīôą¼ģĂ¼�Ň�ÓĂĊĢįÝ¼ģĂ¼ȋ�H¼�ĠģôąÝģ¼�
de ellas consiste en la creación de una na-
ģģ¼īôŀ¼�ĦÝïİĆ�Ă¼�Ôį¼Ă�Ă¼�ąÝÙôÙ¼�ÝĦ�ÔĊĆîįĦ¼�
y no soluciona el problema que pretendía 
resolver. Para ello, AB Chile elaboró la cam-
paña “Hagámoslo bien”. En el marco de 
esta, hicieron y circularon un comercial en 
el cual distintas personalidades de la te-
levisión reconocían que todos querían que 
en Chile se comiera más sano, pero seña-
Ă¼Ó¼Ć� Ă¼�ĆÝÔÝĦôÙ¼Ù�ÙÝ�ȬąÝĀĊģ¼ģȭ� Ă¼�HÝŇ�ÙÝ�
alimentos puesto que, a su entender, había 
dejado muchas dudas en los consumido-
res. De este modo, AB Chile presentó cinco 
ĠģĊĠįÝĦī¼Ħ�ÙÝ�ąĊÙôǈÔ¼ÔôċĆ�ÙÝ�Ă¼�ĂÝŇ64. Dos 
años después de haber sido implementada 
la medida, el gremio señaló que el paso a la 
segunda etapa de la medida debía suspen-
derse hasta que no hubiera una evaluación 
de la medida que permita conocer su efec-
tividad65.

H¼�ĦÝïįĆÙ¼�ÝĦīģ¼īÝïô¼�ò¼�ÔĊĆĦôĦīôÙĊ�ÝĆ�ÙÝ-
nunciar una supuesta incompatibilidad de la 
ley de etiquetado frontal de advertencia con 
el derecho del comercio internacional. En un 
informe de análisis de la medida producido 

ĠĊģ� Ă¼�ǈģą¼�ÙÝ�ȬÔĊĆĦįĂīĊģö¼�ÙÝ�ÔĊąįĆôÔ¼-
ÔôċĆ�Ň�¼ĦįĆīĊĦ�ĠİÓĂôÔĊĦȭ�HĂĊģÝĆīÝ�ɛ��įÝĆÔ¼Ȍ�
que tiene entre sus clientes a Coca-Cola, 
Unilever y otras empresas de comestibles 
įĂīģ¼ĠģĊÔÝĦ¼ÙĊĦȌ� ĦÝ� ¼ǈģą¼� ĢįÝ� ȬH¼� ĆįÝŀ¼�
HÝŇ� ĠĂ¼ĆīÝ¼� įĆ¼� ÔĊąĠĂôÔ¼Ù¼� ĠĊĦôÔôċĆ� ÙÝĂ�
Gobierno de Chile ante las empresas inter-
Ć¼ÔôĊĆ¼ĂÝĦȌ� ÝĦĠÝÔöǈÔ¼ąÝĆīÝ� ÝĆ� ÝĂ� �ĊąôīÞ�
de Obstáculos Técnicos al Comercio en Gi-
nebra, haciendo referencia a que la norma 
transgrede algunos artículos de la Organi-
zación Mundial de Comercio (OMC), la cual 
establece que los Estados miembros deben 
respetar la libre competencia para todos los 
productos, con reglas similares, tanto para 
productos locales como importados”66. Este 
conflicto al interior de la OMC ha sido ani-
mado principalmente por la representación 
de países sede de grandes compañías de la 
industria como Estados Unidos, Australia, 
Canadá, Argentina y Colombia, entre otros, 
que en reiteradas ocasiones ha manifesta-
do su preocupación por las exigencias de la 
HÝŇ� ÙÝ��ĂôąÝĆīĊĦ� ÙÝ��òôĂÝȋ67 Hasta el mo-
mento, esta estrategia no ha sido exitosa 
para la industria y de acuerdo con distintos 
expertos en el tema, es de esperar que fra-
case debido a que los tratados de comercio 
internacional suelen contar con cláusulas 
ĢįÝ�ÙÝǈÝĆÙÝĆ�ÝĂ�ÙÝģÝÔòĊ�ĦĊÓÝģ¼ĆĊ�ÙÝ�Ô¼Ù¼�
país a tomar medidas orientadas a proteger 
Ă¼�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼68. 

H¼� īÝģÔÝģ¼� ÝĦīģ¼īÝïô¼� ÙÝ� Ă¼� ôĆÙįĦīģô¼� Ġ¼ģ¼�
¼ī¼Ô¼ģ� Ă¼� HÝŇ� ÙÝ� �ĂôąÝĆīĊĦ� ò¼� ÔĊĆĦôĦīôÙĊ�
en señalar que la prohibición de elementos 
publicitarios dirigidos a niños, niñas y ado-
lescentes en empaques, tales como muñe-
cos y caricaturas infantiles, viola las leyes 
de propiedad intelectual y constituyen una 
forma de expropiación. PepsiCo, Carozzi y 
GÝĂĂĊïïȯĦ�ò¼Ć�ÙÝą¼ĆÙ¼ÙĊ�¼Ă�5ôĦÔĊ�ÙÝ��òô-
le ante juzgados civiles arguyendo que los 
personajes de productos como Cheetos y 
Gatolate no pueden ser prohibidos puesto 
que no son publicidad para niños, sino ele-
mentos que constituyen la identidad de las 

• 64. El video puede ser consultado en: https://vimeo.com/196025136. Es importante señalar que la campaña fue duramen-
te criticada e incluso fue objeto de una parodia. Como resultado, ABChile retiró el video del aire. https://www.nytimes.com/
HV������������HVSDQRO�DPHULFD�ODWLQD�FKLOH�REHVLGDG�HWLTXHWDGR�VDOXG�KWPO�

• 65.�(VWH�DUJXPHQWR�KD�VLGR�UHEDWLGR�SRU�OD�SXEOLFDFLµQ�GH�GLVWLQWRV�HVWXGLRV�TXH�UHYHODQ�OD�FRQĆDQ]D�GH�ORV�FRQVXPLGRUHV�HQ�ORV�
sellos y el apoyo popular con que cuentan. Para más información ver: “Ley de Etiquetado”: lobby de industria alimentaria se con-
IURQWD�FRQ�HVWXGLR�TXH�UHYHOD�DOWD�FRQĆDQ]D�HQ�VHOORVë�HQ�&,3(5��KWWSV���FLSHUFKLOH�FO������������OH\�GH�HWLTXHWDGR�OREE\�GH�LQGXV-
WULD�DOLPHQWDULD�VH�FRQIURQWD�FRQ�HVWXGLR�TXH�UHYHOD�DOWD�FRQĆDQ]D�HQ�VHOORV�

• 66. Llorente & Cuenca (2016), Ley de Etiquetado y Publicidad de Alimentos en Chile: ¿Un modelo replicable para Latinoamé-
rica? Disponible en: https://ideas.llorenteycuenca.com/wp-content/uploads/sites/5/2016/05/160504_DI_informe_alimentacion_chi-
OHB(63�SGI

• 67. Boza, Sofía, “Ley de Alimentos: Chile a examen ante la Organización Mundial de Comercio” en Universidad de Chile: https://
www.uchile.cl/noticias/113443/ley-de-alimentos-chile-a-examen-ante-la-org-mundial-de-comercio

• 68.  Crosbie E, Carriedo A, Schmidt L. (2020) Amenazas vacías: Uso de acuerdos internacionales por las empresas transnacio-
nales de alimentos y bebidas para combatir el etiquetado frontal de los alimentos en México y más allá. International Journal of 
Health Policy Management. Disponible en: KWWSV���ZZZ�LMKSP�FRP�GDWD�LMKSP�QHZV�&URVELH�6XSSOH�)LOH���,-+30�SGI

marcas, por lo que además están registra-
ÙĊĦ�ÝĆ�ÝĂ�;ĆĦīôīįīĊ�L¼ÔôĊĆ¼Ă�ÙÝ�fģĊĠôÝÙ¼Ù�;Ć-
īÝĂÝÔīį¼Ă�ȝ;Ć¼ĠôȞȋ���Ħį�ŀÝŏȌ�ÝĂ�ĠģÝĦôÙÝĆīÝ�ÙÝ�
AB Chile sostuvo que “la prohibición del uso 
de la imagen marcaria pone en peligro el 
respeto al derecho de propiedad intelectual 
de las empresas sobre sus marcas. Vemos 
con preocupación cómo los parámetros de 
ǈĦÔ¼Ăôŏ¼ÔôċĆ�ĦÝ�ò¼Ć�ôÙĊ�¼ąĠĂô¼ĆÙĊ�¼ģÓôīģ¼-
riamente”.69 5ôĆ¼ĂąÝĆīÝȌ�ĂĊĦ�¼ģïįąÝĆīĊĦ�ĆĊ�
prosperaron porque el juzgado consideró 
que efectivamente se trataba de una forma 
de publicidad70.

HĊĦ�īģ¼ī¼ÙĊĦ�ÙÝ�ÔĊąÝģÔôĊ�
internacional suelen 
contar con cláusulas 
ĢįÝ�ÙÝǈÝĆÙÝĆ�ÝĂ�ÙÝģÝÔòĊ�
soberano de cada país 
a tomar medidas orientadas 
¼�ĠģĊīÝïÝģ�Ă¼�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼ȋ

• 69.“Etiquetado: Evercrisp y Minsal en disputa por Cheetos y Gatolate” en La Tercera. Disponible en: https://www.latercera.com/
noticia/etiquetado-evercrisp-minsal-disputa-cheetos-gatolate/

• 70.�ê-X]JDGR�FRQĆUPD�PXOWD�D�(YHUFULVS�SRU�LQIUDFFLµQ�D�OD�/H\�GH�(WLTXHWDGR�GH�$OLPHQWRVë�HQ�'LDULR�)LQDQFLHUR��https://www.df.
FO�QRWLFLDV�HPSUHVDV�LQGXVWULD�MX]JDGR�FRQĆUPD�PXOWD�D�HYHUFULVS�SRU�LQIUDFFLRQ�D�OD�OH\�GH�HWLTXHWDGR�������������������KWPO

Empaques de Gatolate y Cheetos con personajes
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El aumento paulatino de la obesidad y el 
sobrepeso en niños y niñas desde la déca-
Ù¼�ÙÝ�ǐǘǘǏ�ÝĆ�ÝĂ�fÝģİ�ĠįĦĊ�ÝĆ�Ă¼�¼ïÝĆÙ¼�Ă¼Ħ�
discusiones sobre la necesidad de tomar 
medidas para controlar estas y otras en-
fermedades no transmisibles. De acuerdo 
con los estudios publicados por el Ministe-
rio de Salud, la prevalencia de obesidad en 
niños menores de 5 años aumentó del 6,9% 
en 2007 al 9,3% en 2014. Así mismo, la pre-
valencia de obesidad en niños entre los 5 y 
los 10 años pasó del 9,1% en 2010 al 14,8% 
en 2014.71 Por otro lado, las ventas per cápi-
ī¼�ÙÝ�ĠģĊÙįÔīĊĦ�įĂīģ¼ĠģĊÔÝĦ¼ÙĊĦ�ÝĆ�ÝĂ�fÝģİ�
ī¼ąÓôÞĆ� ò¼Ć� ÔģÝÔôÙĊ� ĦôïĆôǈÔ¼īôŀ¼ąÝĆīÝȌ�
pues entre 2000 y 2013 tuvieron un incre-
mento del 107%.72 

H¼�HÝŇ�LɡǒǏǏǑǐ�Ċ�HÝŇ�ÙÝ�fģĊąĊÔôċĆ�ÙÝ��Ăô-
mentación Saludable para Niños, Niñas y 
Adolescentes, fue aprobada en el Congre-
so en 2013. Su principal promotor fue Jaime 
Delgado, fundador de la Asociación Perua-
na de Consumidores y Usuarios -Aspec- y 
congresista entre 2011 y 2016. Además de 
regular el etiquetado frontal de adverten-
Ôô¼�ÝĆ�ÔĊąÝĦīôÓĂÝĦ�¼ĂīĊĦ�ÝĆ�ĦĊÙôĊȌ�¼ŏİÔ¼ģÝĦȌ�
y grasas saturadas y trans, la ley prohíbe 
la venta de productos con los sellos en las 
tiendas escolares y exige que solo expen-
dan alimentos saludables.

H¼��ĦĠÝÔ�ò¼�ĦôÙĊ�Ă¼�ĠģôĆÔôĠ¼Ă�ĠģĊąĊīĊģ¼�ÙÝ�Ă¼�
ley, pero esta también ha sido apoyada des-
de la sociedad civil y varias organizaciones 
como por ejemplo la Asociación Médica Pe-
ģį¼Ć¼Ȍ�ÝĂ��ĊĂÝïôĊ�ÙÝ�LįīģôÔôĊĆôĦī¼Ħ�ÙÝĂ�fÝģİ�
y la Confederación Campesina Peruana. 

Perúȶ�

Organizaciones internacionales como la 
OPS y Unicef también han apoyado la ley. 

H¼� ĊĠĊĦôÔôċĆ� ¼� ÙôÔò¼� ĂÝŇ� Ă¼� ò¼� ĂôÙÝģ¼ÙĊ� Ă¼�
industria de comestibles ultraprocesados 
Ň� ÙÝ� ÓÝÓôÙ¼Ħ� ¼ŏįÔ¼ģ¼Ù¼Ħȋ� H¼� Ôį¼Ă� ĦÝ� ÝĆ-
cuentra agremiada en la Sociedad Nacional 
ÙÝ�;ĆÙįĦīģô¼ĂÝĦ�ȧ�lL;Ȍ�Ň�ÝĆ�Ă¼��ĊĆîÝÙÝģ¼ÔôċĆ�
L¼ÔôĊĆ¼Ă�ÙÝ�;ĆĦīôīįÔôĊĆÝĦ�$ąĠģÝĦ¼ģô¼ĂÝĦ�fģô-
ŀ¼Ù¼Ħ�ȧ��PL5;$fȋ�$Ă�ĦÝÔīĊģ�ÙÝ�ôąĠĊģī¼ÙĊģÝĦ�
de alimentos y el gremio de publicistas y 
anunciantes, de igual forma se han opuesto 
vehementemente al etiquetado frontal de 
advertencia.

Interferencia durante el paso por el legislativo

H¼� ĂÝŇ�ÔĊąÝĆŏċ�¼�ĦÝģ�ÙôĦÔįīôÙ¼�ÝĆ�ą¼ŇĊ�ÙÝ�
2012, y fue aprobada el cinco de mayo de 
2013. Posteriormente, fue sancionada por 
medio de un decreto presidencial el 17 de 
mayo de 2013. Desde el principio, la Sociedad 

Etiquetado en Perú: Octágonos negros y blancos 
de advertencia con leyenda “Alto en…” y “Contiene grasas 

trans”. “Evitar su consumo excesivo” y “Evitar su consumo”

• 71. Ministerio de Salud, Instituto Nacional de Salud, Centro Nacional de Alimentación y Nutrición, Dirección Ejecutiva y de 
VigilanciaNutricional (2015). Informe Técnico: Estado nutricional en el Perú por etapas de vida. Lima.

• 72. FAO, OPS, OMS. (2017). Panorama de la seguridad alimentaria y nutrición en América Latina y el Caribe 2016. Santiago, p. 
105. Disponible en: KWWSV���LULV�SDKR�RUJ�KDQGOH��������������

• 73. “Sectores empresariales rechazan ley contra comida ‘chatarra’” en Perú 21: https://peru21.pe/economia/sectores-empresaria-
OHV�UHFKD]DQ�OH\�FRPLGD�FKDWDUUD��������QRWLFLD�

• 74. “Proyecto de ley sobre alimentación saludable solo busca proteger a niños” en Andina: https://andina.pe/agencia/noticia-pro-
\HFWR�OH\�VREUH�DOLPHQWDFLRQ�VDOXGDEOH�VROR�EXVFD�SURWHJHU�D�QLQRV��������DVS[

• 75.  “Empresarios forman frente para pedir la derogación de la ley de comida chatarra” en El Comercio: http://bvsper.paho.org/
YLGHRVGLJLWDOHV�27526�'�(&����������������(O���&RPHUFLR�������7HPD���GHO���'�&��$'D�������SDJ�����SGI

• 76. “SNI: Ley de Alimentación Saludable pone en riesgo salud de consumidores” en Gestión: https://gestion.pe/economia/
VQL�OH\�DOLPHQWDFLRQ�VDOXGDEOH�SRQH�ULHVJR�VDOXG�FRQVXPLGRUHV��������QRWLFLD�� Ver también “¿Qué posición tiene la industria so-
bre la Ley de Alimentación Saludable?” en El Comercio: https://elcomercio.pe/economia/peru/posicion-industria-ley-alimentacion-sa-
ludable-436121-noticia/

• 77. “Ley de alimentación saludable: ¿Por qué lleva 5 años sin ser implementada?” en El Comercio: https://elcomercio.pe/peru/
OH\�DOLPHQWDFLRQ�VDOXGDEOH�OH\�OOHYD���DQRV�LPSOHPHQWDGD�QRWLFLD��������QRWLFLD�"UHI HFU�

Propuesta hecha por algunos congresistas con modelo 
de semáforo nutricional

L¼ÔôĊĆ¼Ă� ÙÝ� ;ĆÙįĦīģô¼ĂÝĦ� ȧl;Lȥ� îįÝ� Ă¼� ŀĊŏ�
de la oposición a la medida. En esta eta-
pa intentaron generar miedo económico al 
¼ǈģą¼ģ�ĢįÝ�Ă¼�ĂÝŇ�ïĊĂĠÝ¼ģö¼�ĠģôĆÔôĠ¼ĂąÝĆ-
te a las pequeñas y medianas empresas73. 
Adicionalmente, sostuvieron que el etique-
tado frontal de advertencia era innecesario 
ĠįÝĦīĊ�ĢįÝ�ȬĂĊĦ�ÔĊĆĦįąôÙĊģÝĦ� īôÝĆÝĆ�Ħįǈ-
ciente información sobre los productos por 
el rotulado de los mismos”.74 

Interferencia durante la reglamentación

p¼Ć�ĠģĊĆīĊ�îįÝ�¼ĠģĊÓ¼Ù¼�Ă¼�HÝŇ�ÙÝ��ĂôąÝĆ-
tación Saludable, los gremios económicos 
organizaron una estrategia para extinguirla. 
Un día después anunciaron que formarían 
un “frente para pedir la derogación de la 
ley”ȋ�$Ă�ȬîģÝĆīÝȭ�îįÝ�ĂôÙÝģ¼ÙĊ�ĠĊģ�Ă¼�lL;Ȍ�ĠÝģĊ�
también estaba compuesto por la Cámara 
ÙÝ��ĊąÝģÔôĊ�ÙÝ�Hôą¼Ȍ�Ă¼Ħ�ÔĊąĠ¼ĉö¼Ħ�Ýą-
botelladoras, los empresarios de la pana-
dería y la pastelería, los anunciantes, la 
�½ą¼ģ¼�ÙÝ��ĊąÝģÔôĊ��ąÝģôÔ¼Ć¼�ÙÝĂ� fÝģİ�
y la Sociedad Nacional de Radio y Televi-
sión. De acuerdo con las declaraciones del 
ĠģÝĦôÙÝĆīÝ�ÙÝ�Ă¼�lL;Ȍ�Ħį�ĠģĊĠċĦôīĊ�Ýģ¼�ôĆīÝĆ-
tar “cambiar imperfecciones” de la norma, 
pero en caso de no poder, pedirían su de-
rogación.”75 

H¼�ÙÝǈĆôÔôċĆ�ÙÝĂ�ą¼Ćį¼Ă�ģÝïĂ¼ąÝĆī¼ģôĊ�ÙÝ�Ă¼�
HÝŇ�îįÝ�įĆ�ĠģĊÔÝĦĊ�ÔĊĆîĂôÔīôŀĊ�ĢįÝ�Ùįģċ�ÔôĆ-
co años. Entre 2013 y 2018 fueron publicadas 

ĆįąÝģĊĦ¼Ħ� ĠģĊĠįÝĦī¼Ħ� ÙÝ� ģÝïĂ¼ąÝĆīĊȋ� H¼�
ĠģôąÝģ¼Ȍ� îįÝ� ĠģÝĦÝĆī¼Ù¼� ¼� ǈĆ¼ĂÝĦ� ÙÝĂ� ïĊ-
bierno de Ollanta Humala en 2016. Más tar-
ÙÝȌ�ÝĆīģÝ�ǑǏǐǖ�Ň�ǑǏǐǗ�ĦÝ�ÙÝǈĆôģö¼�Ă¼�ŀÝģĦôċĆ�
ÙÝǈĆôīôŀ¼ȋ�$Ć�ÝĦÝ�ĠÝģôĊÙĊ�îįÝ�ģÝÔįģģÝĆīÝ�ĢįÝ�
Ă¼�lL;�Ň�Ă¼��ĦĊÔô¼ÔôċĆ�ÙÝ�Ă¼�;ĆÙįĦīģô¼�ÙÝ��Ý-
bidas y Refrescos sin Alcohol – ABRESA se 
pronunciaran advirtiendo el supuesto im-
Ġ¼ÔīĊ�ÝÔĊĆċąôÔĊ�ÙÝ�Ă¼�HÝŇȌ�ÙÝ�Ă¼Ħ�¼îÝÔī¼-
ciones a las pequeñas empresas, del poco 
rigor técnico de la ley, y señalando que la 
prohibición de ultraprocesados en colegios 
exponía a los niños y niñas a contraer en-
fermedades76. En medio de esta discusión, 
¼ĂïįĆĊĦ� ÔĊĆïģÝĦôĦī¼Ħ� ĠģĊĠįĦôÝģĊĆ� ąĊÙôǈ-
caciones a la ley y en particular a los apar-
ī¼ÙĊĦ�ÝĆ�ĂĊĦ�ĢįÝ�ĦÝ�ÙÝǈĆö¼Ć�ĂĊĦ�îĊģą¼īĊĦ�ÙÝ�
ĂĊĦ� ĦÝĂĂĊĦ�ÙÝ�¼ÙŀÝģīÝĆÔô¼ȋ� H¼�ĠģĊĠįÝĦī¼�ÙÝ�
ellos era un semáforo nutricional que elimi-
naba la advertencia de contenido “Alto” o 
“Excesivo”.77
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El presidente Martín Vizcarra observó y de-
volvió la autógrafa al Congreso, sostenien-
do que la propuesta no estaba acorde con 
el derecho a la correcta información de los 
consumidores, por lo que logró que la ley se 
aprobara con su contenido original. En esta 
etapa la sociedad civil y especialmente los 
miembros de la Plataforma por la Alimen-
tación Saludable jugaron un rol muy impor-
tante en la defensa de la ley. 

Interferencia durante la implementación 

H¼� ôĆÙįĦīģô¼� ò¼� ¼ÙĊĠī¼ÙĊ� ÙĊĦ� ÝĦīģ¼īÝïô¼Ħ�
para evadir las regulaciones establecidas 
ĠĊģ� Ă¼� ĂÝŇȋ� H¼� ĠģôąÝģ¼� ÙÝ� ÝĂĂ¼Ħ� ò¼� ĦôÙĊ� ĠÝ-
dir plazos para su entrada en vigor arguyen-
do que muchas compañías no han podido 
adaptarse transformando sus productos, o 
ąĊÙôǈÔ¼ĆÙĊ�ĂĊĦ�ÝąĠ¼ĢįÝĦ�¼ÙÝÔį¼Ù¼ąÝĆīÝȋ�
El reglamento de la ley aprobado en 2018 
establecía que entre junio de 2019 y junio de 
2020, los productores podían incorporar los 
sellos frontales en los productos que sobre-
pasaran los límites reglamentados a través 
de adhesivos. Terminado ese plazo, los pro-
ductores debían incorporarlos de mane-
ģ¼�ǈĀ¼�¼�ĂĊĦ�ÝąĠ¼ĢįÝĦȋ�LĊ�ĊÓĦī¼ĆīÝȌ�įĆ�Ùö¼�
antes de la fecha estipulada, el presidente 
Martín Vizcarra amplió el plazo, admitiendo 
que hasta junio de 2021 los productos pu-
dieran llevar los sellos adhesivos81ȋ�H¼�ÙÝÔô-
sión de Vizcarra tuvo lugar en medio de una 
intensa campaña de presión de la industria 
ÝĆ� Ă¼� ĢįÝ� ĦÝ� ĠôÙôÝģĊĆ� ÓÝĆÝǈÔôĊĦ� Ġ¼ģ¼� Ă¼Ħ�

empresas a raíz de la crisis generada por el 
Covid-1982. 

H¼�ĦÝïįĆÙ¼�ÝĦīģ¼īÝïô¼�ò¼�ÝĦī¼ÙĊ�ÙôģôïôÙ¼�¼�
anular el funcionamiento del reglamento, 
ÙÝą¼ĆÙ½ĆÙĊĂĊ�¼ĆīÝ�ÝĂ�;ĆĦīôīįīĊ�L¼ÔôĊĆ¼Ă�ÙÝ�
Defensa de la Competencia y de la Protec-
ÔôċĆ�ÙÝ�Ă¼�fģĊĠôÝÙ¼Ù�;ĆīÝĂÝÔīį¼Ă�ȥ;L $�Pf;83  
arguyendo que varios de sus componentes 
ĦĊĆ� Ó¼ģģÝģ¼Ħ� ÓįģĊÔģ½īôÔ¼Ħ� ¼Ă� ÔĊąÝģÔôĊȋ� H¼�
ÙÝą¼ĆÙ¼�îįÝ�ôĆīÝģĠįÝĦī¼�¼�ǈĆ¼ĂÝĦ�ÙÝĂ�¼ĉĊ�
2019 por Esteban Alfredo Pérez Senor, apo-
derado de la agencia de comunicación 360 
�pHȋ��Ħö�ąôĦąĊȌ�îįÝ�ģÝĦĠ¼ĂÙ¼Ù¼�ĠĊģ�Ă¼��ĦĊ-
ciación de Eliminación de Barreras Burocrá-
ticas – ADEB, una organización entre cuyos 
ÙôģÝÔīôŀĊĦ�ò¼Ň�ąôÝąÓģĊĦ�ÙÝ� Ă¼�lL;Ȍ� Ň�ÙÝ� Ă¼�
�ĊĆîÝÙÝģ¼ÔôċĆ� L¼ÔôĊĆ¼Ă� ÙÝ� ;ĆĦīôīįÔôĊĆÝĦ�
$ąĠģÝĦ¼ģô¼ĂÝĦ�fģôŀ¼Ù¼Ħ�ȧ��PL5;$fȋ�$Ć�ĀįĆôĊ�
de 2020 la Comisión de Eliminación de Ba-
ģģÝģ¼Ħ��įģĊÔģ½īôÔ¼Ħ�ÙÝĂ�;L $�Pf;�î¼ĂĂċ�ÔĊĆīģ¼�
el Ministerio de Salud señalando que este 
“no puede imponer exigencias respecto a 
cómo debe ser la difusión de los octógo-
nos en los medios audiovisuales y escritos, 
pues, considera que no cuenta con compe-
tencia legal en materia publicitaria.”84 Por 
tanto, este apartado del reglamento de la 
HÝŇ� ÙÝ� ¼ĂôąÝĆī¼ÔôċĆ� îįÝ� ÔĊĆĦôÙÝģ¼ÙĊ� įĆ¼�
barrera burocrática y se ordenó derogarlo. 

H¼�ÙÝÔôĦôċĆ�Ô¼įĦċ�ĠĊĂÞąôÔ¼�ÙÝÓôÙĊ�¼�ĢįÝ�ĦÝ�
denunciaron distintas situaciones que con-
ǈïįģ¼ģö¼Ć� ÔĊĆîĂôÔīĊĦ� ÙÝ� ôĆīÝģÞĦ� ĆĊ� ÙÝÔĂ¼ģ¼-
dos. El más notorio es que Gonzalo Zegarra,  

vicepresidente de la Comisión que emitió 
el fallo, es a su vez presidente ejecutivo de 
la consultora de comunicación Azerta, que 
ha tenido entre sus clientes a Coca-Co-
Ă¼�ī¼ĆīĊ�ÝĆ��òôĂÝ�ÔĊąĊ�ÝĆ�fÝģİȋ�PīģĊ�ÙÝ�ĂĊĦ�
miembros de la Comisión que votó favora-
blemente la decisión, fue Carlos Mendoza 
Gutiérrez, quien se desempeñó como Ge-
ģÝĆīÝ� HÝï¼Ă� ÙÝ� Ă¼� lL;� ÝĆīģÝ� ǑǏǐǔ� Ň� ǑǏǐǘ85. 
Este paso de la industria a posiciones claves 
del poder político es lo que se conoce como 
“puerta giratoria”, y constituye una de las 
más frecuentes y efectivas estrategias de 
negación de derechos a través de la interfe-
ģÝĆÔô¼�ÔĊĆīģ¼�Ă¼Ħ�ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼�
y en general a favor de consolidación de los 
derechos humanos.

El espacio concedido a los representantes 
de la industria durante este periodo con-
trastó con el intento de excluir de las dis-
cusiones a los representantes de las orga-
nizaciones internacionales y de la sociedad 
civil que promovían el etiquetado. El 8 de 
ĆĊŀôÝąÓģÝ�ÙÝ�ǑǏǐǖȌ�ÝĂ�ÔĊĆïģÝĦôĦī¼�ÙÝ�5įÝģŏ¼�
Popular Miguel Castro, quien presidía la co-
misión en la que se discutía el reglamento, 
ĠôÙôċ�¼�i¼İĂ�6ĊĆŏ½ĂÝŏȌ� ģÝĠģÝĦÝĆī¼ĆīÝ�ÙÝ� Ă¼�
OPS y al excongresista Jaime Delgado, autor 
ÙÝ�Ă¼�HÝŇ�ǒǏǏǑǐ�Ň�ÙôģÝÔīĊģ�ÙÝ�Ă¼��ĦĠÝÔȌ�ĢįÝ�
se retiraran del recinto por no aparecer en la 
lista de invitados original78.

En marzo del 2018, Congresistas del par-
īôÙĊ� 5įÝģŏ¼� fĊĠįĂ¼ģȌ� ĀįĆīĊ� ¼� ģÝĠģÝĦÝĆī¼Ć-
tes de Peruanos Por el Kambio y del APRA 
presionados por la industria, impulsaron 
un acuerdo para derogar el apartado de la 
norma que imponía los octágonos en el eti-
quetado frontal de advertencia y reempla-
zarlos por un confuso sistema de Guías Dia-
rias Alimentarias (GDA)79ȋ�H¼�ĠģÝĦôċĆ�îįÝ�ÙÝ�
tal magnitud que la propia líder del partido 
ą¼ŇĊģôī¼ģôĊ�ÝĆ�ÝĂ��ĊĆïģÝĦĊ�5įÝģŏ¼�fĊĠįĂ¼ģȌ�
GÝôāĊ� 5įĀôąĊģôȌ� ¼ÔįÙôċ� ÙĊĆÙÝ� ÝĂ� ĠģÝĦôÙÝĆ-
te de la republica Martin Vizcarra a pedirle 
que cambiara a la Ministra de Salud, Silvia 
Pessah, porque ellos no estaban de acuer-
ÙĊ�ÔĊĆ�ĂĊĦ�ĊÔīċïĊĆĊĦ�ÝĆ�Ă¼Ħ�ÝīôĢįÝī¼Ħȋ�HĊĦ�
detalles de esta reunión, que tuvo lugar a 
ǈĆÝĦ�ÙÝ�ĀįĆôĊ�Ň�ĢįÝ�ĦÝ�ą¼ĆīįŀĊ�ÝĆ�ĦÝÔģÝīĊ�
¼�ĠÝÙôÙĊ�ÙÝ�5įĀôąĊģôȌ�îįÝģĊĆ�ģÝŀÝĂ¼ÙĊĦ�įĆĊĦ�
meses después por el propio presidente80.

• 78. “Miembros de Aspec y OPS fueron retirados de sesión sobre etiquetado de alimentos del Congreso” en Peru21: https://
SHUX���SH�HFRQRPLD�PLHPEURV�DVSHF�RSV�UHWLUDGRV�VHVLRQ�HWLTXHWDGR�DOLPHQWRV�FRQJUHVR��������QRWLFLD�

• 79. “Congreso se tumba Ley de Alimentación Saludable al retirar el uso de octágonos” en La República: https://larepublica.pe/
economia/1209331-congreso-se-tumba-ley-de-alimentacion-saludable-al-retirar-el-uso-de-octagonos/

• 80.  “Keiko pidió retirar a ministra de Salud” en Conexión Vida: KWWSV���FRQH[LRQYLGD�QHW�SH������������NHLNR�

• 81. “Ley de alimentación saludable: uso de octógonos mediante adhesivos permitido hasta junio del 2021” en Gestión: ht-
tps://gestion.pe/peru/coronavirus-peru-ley-de-alimentacion-saludable-amplian-uso-de-octogonos-mediante-adhesivos-hasta-ju-
nio-del-2021-cuarentena-estado-de-emergencia-covid-19-nndc-noticia/

• 82.� ê0HGLGDV� LQPHGLDWDV�SDUD�UHDFWLYDU� OD�HFRQRP¯D�\�SUHVHUYDU� OD�VDOXGë�HQ�&RQĆHS�� ê0HGLGDV� LQPHGLDWDV�SDUD�UHDFWLYDU� OD�
HFRQRP¯D� \� SUHVHUYDU� OD� VDOXGë� HQ�&RQĆHS�� KWWSV���ZZZ�FRQĆHS�RUJ�SH�QRWLFLDV�PHGLGDV�LQPHGLDWDV�SDUD�UHDFWLYDU�OD�HFRQR-
mia-y-preservar-la-salud/

• 83. De acuerdo con su página web, el INDECOPI es un organismo público especializado adscrito a la Presidencia del Consejo 
de Ministros.

• 84. Salazar, Elizabeth “Fallo del Indecopi favorece a la industria de alimentos ultraprocesados” en Ojo Público: https://ojo-publico.
FRP������IDOOR�GHO�LQGHFRSL�IDYRUHFH�LQGXVWULD�GH�DOLPHQWRV�XOWUDSURFHVDGRV

• 85. Ibíd.

Este paso de la industria 
a posiciones claves 
del poder político 
es lo que se conoce 
como “puerta giratoria”,
 y constituye una 
de las más frecuentes 
y efectivas estrategias 
de negación de derechos.
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Las “puertas giratorias” son una forma de interferencia de la industria 
de productos comestibles ultraprocesados y bebidas azucaradas, a 

través de la cual ha ejercido su influencia en la toma de decisiones, no 
solo sobre medidas orientadas a proteger los derechos a la alimentación 

adecuada y la salud, sino también sobre políticas económicas que la 
ÓÝĆÝǈÔô¼Ćȋ�tĆ¼�ôĆŀÝĦīôï¼ÔôċĆ�¼ÙÝĂ¼Ćī¼Ù¼�ĠĊģ�H¼�Hôï¼��ĊĆīģ¼�ÝĂ�lôĂÝĆÔôĊ�
ÝĆ��ĊĂĊąÓô¼�ģÝŀÝĂ¼�ĢįÝ�¼Ă�ąÝĆĊĦ�ǐǐ�¼ĂīĊĦ�îįĆÔôĊĆ¼ģôĊĦ�ÙÝĂ�ïĊÓôÝģĆĊ�ÙÝ�
Iván Duque ocupaban cargos directivos en la industria justo antes de 
su nombramiento.ǗǕ Quienes vienen de representar intereses privados 
Ň�Ġ¼Ħ¼Ć�¼�ĊÔįĠ¼ģ�ĠĊĦôÔôĊĆÝĦ�ÝĆ�ÝĂ�ĦÝÔīĊģ�ĠİÓĂôÔĊ�ĠįÝÙÝĆ�ÓÝĆÝǈÔô¼ģ�

a su red de contactos, cuentan con información privilegiada y tienen 
conocimiento de los asuntos estratégicos en las discusiones sobre las 

medidas de salud pública en cuestión. Esta situación genera una amplia 
asimetría de acceso al poder entre la industria y las organizaciones 

defensoras de los derechos humanos que consecuentemente repercute 
en la formulación de políticas públicas. La puerta giratoria propicia la 
creación de políticas públicas atravesadas por conflictos de interés, 
ÙÝǈĆôÙ¼Ħ�ĠĊģ�Ă¼�P� $�ÔĊąĊ�ȬįĆ�ÔĊĆîĂôÔīĊ�ÝĆīģÝ�ÝĂ�ÙÝÓÝģ�ĠİÓĂôÔĊ�Ň�ĂĊĦ�

intereses privados de un empleado, cuando el empleado tiene a título 
particular intereses que podrían influir indebidamente en la forma 

ÔĊģģÝÔī¼�ÙÝ�ÝĀÝģÔôÔôĊ�ÙÝ�ĦįĦ�îįĆÔôĊĆÝĦ�Ň�ģÝĦĠĊĆĦ¼ÓôĂôÙ¼ÙÝĦ�ĊǈÔô¼ĂÝĦȭǗǖ 

Puertas giratorias: 
la influencia de la industria en el gobierno Colombiano

Exigir la protección de los derechos a la salud y a la alimentación 
adecuada en América Latina ha sido un ejercicio valiente liderado por 

distintas organizaciones de derechos humanos. Y es que ir en contra de 
los intereses de la industria de comestibles ultraprocesados y bebidas 
azucaradas es, literalmente, enfrentar a un monstruo de proporciones 

titánicas. En Colombia, la industria ha recurrido a intimidaciones, 
ÝĦīôïą¼īôŏ¼ÔôĊĆÝĦ�Ň�ĠģÝĦôĊĆÝĦ�ôĆÙÝÓôÙ¼Ħȋ�$Ć�ĀįĆôĊ�ÙÝ�ǑǏǐǘȌ�Ùįģ¼ĆīÝ�Ă¼�

discusión sobre el etiquetado frontal de advertencia, la Asociación 
Nacional de Empresarios (ANDI) emitió un comunicado en el que 

Intimidaciones, estigmatizaciones y presiones indebidas

• 86. La Liga Contra el Silencio “El dulce y ultraprocesado círculo que rodea a Iván Duque” disponible en: https://ligacontraelsilencio.
com/2019/09/26/el-dulce-y-ultraprocesado-circulo-que-rodea-a-ivan-duque/

• 87.�2&'(���������/D�JHVWLRQ�GH�ORV�FRQćLFWRV�GH�LQWHUHVHV�HQ�HO�VHUYLFLR�S¼EOLFR��/LQHDV�GLUHFWULFHV�GH�OD�2&'(�\�H[SHULHQ-
cias nacionales. Disponible en: KWWS���ZZZ�RHFG�RUJ�JRYHUQDQFH�OD�JHVWLRQ�GH�ORV�FRQćLFWRV�GH�LQWHUHVHV�HQ�HO�VHUYLFLR�SXEOLFR�
��������������HV�KWP

KÞņôÔĊ�ÝĦ�ÝĂ�Ġ¼öĦ�ÙÝ��ąÞģôÔ¼�H¼īôĆ¼�ÔĊĆ�Ă¼�
más alta prevalencia de obesidad en adul-
tos (28,9%)88, además ocupa el primer 
puesto en la región en ventas anuales per 
cápita de productos ultraprocesados con 
214kg89ȋ� Ý�¼ÔįÝģÙĊ�ÔĊĆ�Ă¼�İĂīôą¼�$ĆÔįÝĦī¼�
Nacional de Salud y Nutrición (2018), 35.6% 
de los niños, 38.4% de los adolescentes y 
ǖǔȋǑɘ�ÙÝ�ĂĊĦ�¼ÙįĂīĊĦ�Ň¼�īôÝĆÝĆ�¼ĂïİĆ�ïģ¼ÙĊ�
de sobrepeso u obesidad90.

 įģ¼ĆīÝ� Ă¼� İĂīôą¼�ÙÞÔ¼Ù¼Ȍ� Ă¼� ĂįÔò¼� ÔĊĆīģ¼�
las ENT, y en particular la obesidad y el so-
brepeso, ha tenido un lugar importante en 
Ă¼� ¼ïÝĆÙ¼� ĠİÓĂôÔ¼� ĠĊģ� ÔįÝĆī¼� ÙÝ� Ă¼Ħ� Ýņô-
gencias de derechos de organizaciones de 

Méxicoȶ�
la sociedad civil como El Poder del Consu-
midor y la Coalición ContraPESO, que a su 
vez, hacen parte de la Alianza por la Salud 
Alimentaria91. Otro actor fundamental en 
Ă¼�ĠģĊąĊÔôċĆ�ÙÝ�ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ĠİÓĂôÔ¼Ħ�ÙÝ�ĠģÝ-
vención de la obesidad y las ENT, ha sido el 
;ĆĦīôīįīĊ�L¼ÔôĊĆ¼Ă�ÙÝ�l¼ĂįÙ�fİÓĂôÔ¼ȋ��ÙÝą½Ħ�
del etiquetado frontal de advertencia, un 
conjunto de actores académicos y la Alian-
za por la Salud Alimentaria han exigido exi-
tosamente el establecimiento del impuesto 
del 10% a las bebidas azucaradas y los co-
mestibles ultraprocesados. Estas activida-
des de defensa de los derechos humanos 
les han valido numerosas intimidaciones, 
amenazas y estigmatizaciones92.

• 88. FAO, OPS, WFP y UNICEF(2019). Panorama de la seguridad alimentaria y nutrición en América Latina y el Caribe 2019. 
Santiago, p. 27. Disponible en: KWWSV���LULV�SDKR�RUJ�KDQGOH��������������

• 89. FAO, OPS, OMS. (2017). Panorama de la seguridad alimentaria y nutrición en América Latina y el Caribe 2016. Santiago, p. 
105. Disponible en: KWWSV���LULV�SDKR�RUJ�KDQGOH��������������

• 90. Secretaría de Salud, Instituto Nacional de Salud Pública (INSP), Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2018), 
“Encuesta Nacional de Salud y Nutrición (ENSANUT)”, México. Disponible en:�KWWSV���HQVDQXW�LQVS�P[�HQFXHVWDV�HQVDQXW�����GRF-
WRV�LQIRUPHV�HQVDQXWB����BSUHVHQWDFLRQBUHVXOWDGRV�SGI

• 91. Alianza por la salud alimentaria: KWWSV���DOLDQ]DVDOXG�RUJ�P[�TXLHQHV�VRPRV�

• 92. Perlroth, Nicole. (2017) “Programas de espionaje fueron usados contra promotores de un impuesto a los refrescos en Méxi-
co” en The New York Times. Disponible en: https://www.nytimes.com/es/2017/02/11/espanol/america-latina/programas-de-espiona-
je-fueron-usados-contra-impulsores-de-un-impuesto-a-los-refrescos-en-mexico.html
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rechazaban “las acciones de intimidación y hostigamiento”ǘǒ por medio 
de las cuales las organizaciones de la sociedad civil exigían el respeto 
a los derechos humanos y consecuentemente, la aprobación de la ley. 

En México, promotores de políticas públicas para prevenir y 
ÔĊąÓ¼īôģ�Ă¼�ĊÓÝĦôÙ¼Ù�Ň�$Lp�ò¼Ć�ÝĆîģÝĆī¼ÙĊ�¼ī¼ĢįÝĦ�ĠİÓĂôÔĊĦȌ�
ÝĦīôïą¼īôŏ¼ÔôĊĆÝĦ�Ň�ÝĦĠôĊĆ¼ĀÝȋ��$Ć�ÝĂ�ŀÝģ¼ĆĊ�ÙÝ�ǑǏǐǕȌ�īģÝĦ�

promotores del impuesto a las bebidas azucaradas, y también 
proponentes de abandonar el etiquetado GDA a favor del etiquetado 

frontal de advertencia, fueron espiados y hostigados mediante 
el malware Pegasus, adquirido por el Estado mexicanoǘǓ. A la 

fecha, la investigación sobre estos hechos sigue sin resolución.  

El proceso para implementar el etiquetado 
frontal de advertencia en México empezó en 
el año 2011 mediante la promoción y adop-
ción voluntaria del sistema GDA por la propia 
industria de alimentos95. A través de la evi-
dencia presentada por diversos académicos 
y la exigencia de numerosas organizaciones 
de la sociedad civil, entre las que se desta-
caba El Poder del Consumidor, se empezó a 
criticar el sistema GDA por suponer un riesgo 
¼�Ă¼�Ħ¼ĂįÙ�¼Ă�ÝĦī¼ÓĂÝÔÝģ�įĆ�ÔģôīÝģôĊ�ÙÝ�¼ŏİÔ¼ģ�
casi del doble recomendado por la Orga-
nización Mundial de la Salud, y por ser in-
comprensible para la población mexicana.  
En este sentido, las organizaciones hicieron 
un llamado sobre la importancia de adoptar 
un etiquetado claro y fácil de entender, con 
įĆ�ĠÝģǈĂ�ĆįīģôąÝĆī¼Ă�Ó¼Ħ¼ÙĊ�ÝĆ� ģÝÔĊąÝĆ-
daciones internacionales. En 2013 el poder 

ÝĀÝÔįīôŀĊȌ� ¼� īģ¼ŀÞĦ� ÙÝ� Ă¼� �ĊąôĦôċĆ� 5ÝÙÝģ¼Ă�
para la Protección contra Riesgos Sanitarios 
ȧ��P5$fi;lȌ�ÝĦī¼ÓĂÝÔôċ�ÙÝ�îĊģą¼�ĊÓĂôï¼īĊģô¼�
el etiquetado GDA a pesar de la oposición y 
denuncias de la sociedad civil y de cartas 
internas en que la propia OPS criticaba esa 
ĊĠÔôċĆȋ� H¼Ħ� Ċģï¼Ćôŏ¼ÔôĊĆÝĦ� ÙÝ� Ă¼� ĦĊÔôÝÙ¼Ù�
ÔôŀôĂ�Ň�Ă¼�ÔĊąįĆôÙ¼Ù�ÔôÝĆīöǈÔ¼�ÙÝĆįĆÔô¼ģĊĆ�
en su momento que no fueron invitadas ni 
tenidas en cuenta en el proceso de formu-
lación de la política96. 

En marzo de 2019 se presentó en la Cámara 
ÙÝ� ôĠįī¼ÙĊĦ� Ă¼� ôĆôÔô¼īôŀ¼� Ġ¼ģ¼�ąĊÙôǈÔ¼ģ� Ă¼�
HÝŇ�6ÝĆÝģ¼Ă�ÙÝ�l¼ĂįÙ�ÝĆ�ą¼īÝģô¼�ÙÝ�ÝīôĢįÝ-
tado y establecer por norma “un etiquetado 
que informe de forma veraz, clara, rápida y 
simple sobre el contenido de los nutrimentos 
críticos y demás ingredientes que determine 

la autoridad sanitaria”97ȋ� H¼� ôĆôÔô¼īôŀ¼� îįÝ�
aprobada por la Cámara de Diputados y el 
lÝĆ¼ÙĊ�ÙÝ�Ă¼�iÝĠİÓĂôÔ¼�ÝĆ�ĊÔīįÓģÝ�ÙÝ�ǑǏǐǘȌ�Ň�
publicada en noviembre del mismo año. 

En paralelo, en julio de 2019 el poder eje-
ÔįīôŀĊ� ôĆôÔôċ� ÝĂ� ĠģĊÔÝĦĊ� Ġ¼ģ¼� ąĊÙôǈÔ¼ģ� Ă¼�
NOM-051 sobre etiquetado en alimentos 
Ň� ÓÝÓôÙ¼Ħȋ� � H¼� lÝÔģÝī¼ģö¼� ÙÝ� $ÔĊĆĊąö¼Ȍ� Ă¼�
lÝÔģÝī¼ģö¼� ÙÝ� l¼ĂįÙ� Ň� Ă¼� �ĊąôĦôċĆ� 5ÝÙÝģ¼Ă�
para la Protección contra Riesgos Sanita-
ģôĊĦ� ȝ�P5$fi;lȞ� ¼ÓģôÝģĊĆ�ąÝĦ¼Ħ� ÙÝ� īģ¼Ó¼-
jo en las que participaron distintos actores 
del gobierno, la academia, organismos in-
ternacionales de la ONU y la sociedad civil, 
incluyendo gremios médicos, organizacio-
nes de consumidores y nutrición, así como 
representantes de la industria y sectores 
comerciales. Tras recibir más de 5.200 co-
mentarios entre octubre y diciembre de 
ǑǏǐǘȌ�Ă¼�ąĊÙôǈÔ¼ÔôċĆ�¼�Ă¼�LPKȥǏǔǐ�îįÝ�Ġį-
blicada en marzo de 202098. 

• 93. ANDI, “A propósito de la discusión en la Comisión VII de la Cámara de Representantes sobre el proyecto de ley 214, la Aso-
ciación Nacional de Empresarios de Colombia se permite aclarar a la opinión pública que:”. Disponible en: http://www.andi.com.co/
+RPH�1RWLFLD�������D�SURSRVLWR�GH�OD�GLVFXVLRQ�HQ�OD�FRPLV

• 94.   “Programas de espionaje fueron usados contra promotores de un impuesto a los refrescos en México” en The New York Times: 
https://www.nytimes.com/es/2017/02/11/espanol/america-latina/programas-de-espionaje-fueron-usados-contra-impulsores-de-un-im-
puesto-a-los-refrescos-en-mexico.html

• 95. Cronología en El Poder del Consumidor. Disponible en: https://elpoderdelconsumidor.org/wp-content/uploads/2017/03/etique-
tado-cronologia.pdf

• 96. Carriedo, Ángela et al. (2018),  “Participation of non-state actors in developing a food labelling policy in Mexico” en UK Heal-
th Prevention First Forum, Public health and the food and drinks industry: The governance and ethics of interaction. Lessons from 
research, policy and practice:�KWWSV���ZZZ�LGUF�FD�VLWHV�GHIDXOW�ĆOHV�VS�'RFXPHQWV���(1�XNKI�FDVHERRN�MDQ���SG

• 97. “Se presenta iniciativa para reformar el etiquetado de alimentos y bebidas” en El Poder del Consumidor: https://elpoderdel-
consumidor.org/2019/03/se-presenta-iniciativa-para-reformar-el-etiquetado-de-alimentos-y-bebidas/

• 98. “Todo lo que debes saber sobre el nuevo etiquetado de advertencia” en El Poder del Consumidor: https://elpoderdelconsumi-
dor.org/2020/05/todo-lo-que-debes-saber-sobre-el-nuevo-etiquetado-de-advertencia/

• 99. El Poder del Consumidor, “Sociedad civil, legisladores y academia hacen un llamado a que el Senado de la República 
apruebe un etiquetado claro” en https://elpoderdelconsumidor.org/2019/10/sociedad-civil-legisladores-y-academia-hacen-un-llama-
do-a-que-el-senado-de-la-republica-apruebe-un-etiquetado-claro/

Etiquetado en México: 
Sellos negros y blancos de advertencia con leyenda 

“Exceso…” y dos leyendas precautorias sobre contenido 
de edulcorantes y cafeína dirigidas a niños.

Además de hacer obligatorio el etiqueta-
do frontal de advertencia, la norma prohíbe 
las estrategias publicitarias, como el uso de 
personajes o dibujos animados en los empa-
ques, para productos con uno o más sellos 

Ċ�ÔĊĆ� ĂÝŇÝĆÙ¼�ÙÝ�¼ÙŀÝģīÝĆÔô¼ȋ�H¼�ĆĊģą¼�ĦÝ�
¼ĠĂôÔ¼ģ½�ÝĆ�īģÝĦ�î¼ĦÝĦȋ�H¼�ĠģôąÝģ¼�ÙÝ�ÝĂĂ¼Ħ�ôĆô-
Ôô¼�ÝĆ�ĊÔīįÓģÝ�ÙÝ�ǑǏǑǏȋ�H¼�ĦÝïįĆÙ¼�ÝąĠÝŏ¼-
ģ½�ÝĆ�ĊÔīįÓģÝ�ÙÝĂ�ǑǏǑǒȌ�Ň�Ă¼�İĂīôą¼�ÝĆ�ĊÔīįÓģÝ�
de 2025. 

H¼�ĊĠĊĦôÔôċĆ�¼�ÝĦī¼�ąÝÙôÙ¼�ò¼�ĦôÙĊ� ôĆīÝĆĦ¼�
y ha estado en manos de distintas organi-
ŏ¼ÔôĊĆÝĦ� ÝąĠģÝĦ¼ģô¼ĂÝĦȋ� H¼Ħ� Ċģï¼Ćôŏ¼ÔôĊĆÝĦ�
más visibles han sido el Consejo Mexicano 
ÙÝ� Ă¼� ;ĆÙįĦīģô¼�ÙÝ�fģĊÙįÔīĊĦ�ÙÝ��ĊĆĦįąĊ�ȧ�
ConMéxico, la Confederación de Cámaras 
;ĆÙįĦīģô¼ĂÝĦ�ÙÝ�ĂĊĦ�$Ħī¼ÙĊĦ�tĆôÙĊĦ�KÝņôÔ¼ĆĊĦ�
– CONCAMÍN, el Consejo Coordinador Em-
presarial – CCE, el Consejo Nacional Agro-
pecuario – CNA, la Cámara Nacional de la 
;ĆÙįĦīģô¼�ÙÝ�pģ¼ĆĦîĊģą¼ÔôċĆ�ȧ���L��;Lpi�Ȍ�
la Asociación Nacional de Productores de 
Refrescos y Aguas Carbonatadas – ANPRAC, 
Ň�Ă¼��½ą¼ģ¼�L¼ÔôĊĆ¼Ă�ÙÝ�Ă¼�;ĆÙįĦīģô¼�ÙÝ��ĊĆ-
servas Alimenticias – Canainca. 

Interferencia durante la elaboración de la 
norma

H¼�ąĊÙôǈÔ¼ÔôċĆ�¼�Ă¼�HÝŇ�ĢįÝ�¼Ùąôīö¼�ÝĂ�Ýīô-
quetado frontal de advertencia enfrentó un 
fuerte cabildeo de diferentes gremios empre-
sariales en el Congreso. Sin embargo, el apo-
yo de expertos, la sociedad civil, organismos 
ôĆīÝģĆ¼ÔôĊĆ¼ĂÝĦ� ȝPflȌ� tL;�$5Ȍ� 5�PȞ� Ň� ÝĆīô-
dades como la Comisión Nacional de Dere-
ÔòĊĦ�9įą¼ĆĊĦ�ȝ�L 9Ȟ�Ň�ÝĂ�lôĦīÝą¼�;ĆīÝïģ¼Ă�
de Protección de Niños, Niñas y Adolescentes 
ȝl;f;LL�ȞȌ�ĠÝģąôīôÝģĊĆ�ÝĂ�¼ŀ¼ĆÔÝ�ÙÝĂ�ÙôÔī¼-
men. El dos de octubre de 2019 la Cáma-
ra de Diputados aprobó la medida con una 
votación histórica de 458 votos a favor, dos 
abstenciones y cero votos en contra99. Unos 
días después, el Senado hizo lo mismo.  
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Es importante señalar que durante este 
proceso, ConMéxico se pronunció nume-
rosas veces en contra de la medida argu-
mentando, entre otras cosas, que el eti-
quetado impedía describir al producto tal 
como este realmente era, no reconocía 
las diferencias en los tamaños de las por-
ciones, impactaría el clima de negocios y 
que representaría un retroceso en la infor-
mación que hoy tienen los consumidores 
mexicanos100. Estos comentarios, junto a 
los de otros importantes gremios como la 
�ĊĆîÝÙÝģ¼ÔôċĆ�ÙÝ��½ą¼ģ¼Ħ�;ĆÙįĦīģô¼ĂÝĦ�ÙÝ�

ĂĊĦ�$Ħī¼ÙĊĦ�tĆôÙĊĦ�KÝņôÔ¼ĆĊĦ�ȥ�PL��K;LȌ�
el Consejo Coordinador Empresarial – CCE 
Ň� Ă¼� �½ą¼ģ¼� L¼ÔôĊĆ¼Ă� ÙÝ� Ă¼� ;ĆÙįĦīģô¼� ÙÝ�
Conservas Alimenticias – Canainca, fue-
ģĊĆ�ÝņĠģÝĦ¼ÙĊĦ�ÝĆ�îĊģĊĦ�ĠİÓĂôÔĊĦ�ÙÝ�f¼ģĂ¼-
mento Abierto realizados por el Congreso, 
así como en las mesas de trabajo que abrió 
la Secretaría de Economía y la Comisión 
5ÝÙÝģ¼Ă� Ġ¼ģ¼� Ă¼� fģĊīÝÔÔôċĆ� ÔĊĆīģ¼� iôÝĦïĊĦ�
Sanitarios Ejecutivo durante el proceso de 
ąĊÙôǈÔ¼ģ�Ă¼�LPKȥǏǔǐ�ĦĊÓģÝ�ÝīôĢįÝī¼ÙĊ�ÝĆ�
alimentos y bebidas. 

En octubre 2019, la Cámara de Diputados de México aprobó una reforma a la Ley General de Salud para incluir un sistema 
de etiquetado frontal de advertencia en los alimentos y bebidas. Días después, el Senado de la República también votó a favor.

• 100. El Poder del Consumidor, “ConMéxico va contra etiquetado de advertencia, como ha ido contra toda política de salud 
pública que afecta sus intereses” en https://elpoderdelconsumidor.org/2019/09/conmexico-va-contra-etiquetado-de-advertencia-co-
mo-ha-ido-contra-toda-politica-de-salud-publica-que-afecta-sus-intereses/

Interferencia durante la implementación

Una de las estrategias utilizadas por la in-
dustria en México para obstaculizar la im-
plementación del etiquetado frontal de 
advertencia ha consistido en acudir a los es-
trados judiciales para demandar el proceso 
ÙÝ�ąĊÙôǈÔ¼ÔôċĆ� ÙÝ� Ă¼� LPKȥǏǔǐȋ� �� ǈĆ¼ĂÝĦ�
de febrero de 2020, un mes después de cul-
ąôĆ¼ģ�ÝĂ�ĠģĊÔÝĦĊ�ĢįÝ�ąĊÙôǈÔċ�Ă¼�LPKȥǏǔǐȌ�
una jueza aceptó un amparo presentado 
ĠĊģ�Ă¼��PL��K;L�ĢįÝ�ĠģÝīÝĆÙö¼�ôĆŀ¼ĂôÙ¼ģ�ÝĂ�
proceso (en el que la organización participó 
activamente). El primero de marzo de 2020, 
la jueza concedió el amparo y decretó la 
suspensión provisional de la nueva norma 
de etiquetado101ȋ�H¼�ÙÝÔôĦôċĆ�îįÝ�ÔÝĂÝÓģ¼Ù¼�
ĠĊģ�Ă¼��PL��K;L�Ň�ĠĊģ�ÝĂ���$�ÝĆ�įĆ�ÔĊąį-
ĆôÔ¼ÙĊȌ� ÝĆ� ÝĂ� ĢįÝ� ¼ÙÝą½Ħ� ¼ǈģą¼ģĊĆ� ĢįÝ�
esperaban que esta decisión sirviera “para 
continuar un diálogo más abierto y partici-
pativo en el que las autoridades, los exper-
tos y la sociedad en su conjunto participen 
en la construcción de una nueva norma de 
etiquetado que favorezca a los consumido-

res y les garantice la veracidad de la infor-
mación nutricional”102. Algunas semanas 
después, con la presión de la sociedad civil 
y la defensa legal de algunas instancias de 
Gobierno, la decisión de suspender la publi-
cación fue revocada.103 

Si bien, las acciones de mitigación y con-
tención del covid-19 obligaron al cierre to-
tal del poder judicial, las empresas decla-
ģ¼ģĊĆ� Ă¼� ôĆīÝĆĦôċĆ�ÙÝ�ĠģÝĦÝĆī¼ģ�¼ąĠ¼ģĊȋ�HĊ�
anterior, incluso a través de asociaciones 
civiles muy alineadas a los intereses indus-
triales.104 A inicios de septiembre, ya se tenía 
una variedad de amparos en diversos sec-
īĊģÝĦ�ÙÝ�Ă¼�ģÝĠİÓĂôÔ¼Ȍ�ÙÝĦÙÝ�ÝąĠģÝĦ¼Ħ�ÔĊąĊ�
5ÝģģÝģĊ� Ċ� 9ÝģĦòÝŇȯĦȌ� ò¼Ħī¼� Ă¼� ÙÝą¼ĆÙ¼� ÙÝ�
�ĊÔ¼ȥ�ĊĂ¼�¼ĆįĆÔô¼Ù¼�¼�ǈĆ¼ĂÝĦ�ÙÝ�¼ïĊĦīĊ�
de 2020.105 Otros demandantes importantes 
son Concamin, de parte de quienes se han 
ôÙÝĆīôǈÔ¼ÙĊ�ǒ�¼ąĠ¼ģĊĦ�ÙôĦīôĆīĊĦȌ106 CONMé-
xico,107 Qualtia,108 Unilever109 y Coca-Cola, a 
través de una de sus embotelladoras más 
grandes del País: Bepensa.110  

• 101. El Poder del Consumidor, “La Alianza por la Salud Alimentaria —de la que somos parte— denuncia a Concamin de intentar 
suspender publicación de nueva norma de etiquetado” en: KWWSV���HOSRGHUGHOFRQVXPLGRU�RUJ���������OD�DOLDQ]D�SRU�OD�VDOXG�DOL-
mentaria-de-la-que-somos-parte-denuncia-a-concamin-de-intentar-suspender-publicacion-de-nueva-norma-de-etiquetado/

• 102.  “Se detiene en México norma sobre etiquetado frontal de alimentos y bebidas no alcohólicas” en Mundo PMMI: https://www.
mundopmmi.com/empaque/inteligencia-de-negocios/article/21119444/se-detiene-en-mxico-norma-sobre-etiquetado-frontal-de-alimen-
tos-y-bebidas-no-alcohlicas

• 103. “Celebran revocación de amparo de la Concamin contra nuevo etiquetado” en La Jornada: https://www.jornada.com.mx/
ultimas/economia/2020/03/07/celebran-revocacion-de-amparo-de-la-concamin-contra-nuevo-etiquetado-4706.html 

• 104. “Empresas alistan amparos contra el nuevo etiquetado”, El informador: KWWSV���ZZZ�LQIRUPDGRU�P[�HFRQRPLD�(PSUHVDV�DOLV-
tan-amparos-contra-el-nuevo-etiquetado--20200515-0004.html

• 105.  “Tribunal rechaza suspender plazo para nuevo etiquetado nutrimental en productos” en Milenio: https://www.milenio.com/
SROLWLFD�WULEXQDO�UHFKD]D�VXVSHQGHU�SOD]R�HWLTXHWDGR�QXWULPHQWDO. “Coca-Cola Femsa promueve amparo contra nuevo etiquetado.” 
En Forbes: https://www.forbes.com.mx/negocios-coca-cola-femsa-amparo-etiquetado/. También, véase listas de acuerdos del Séptimo 
Juzgado de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México en relación con el amparo 625/2020.

• 106.   Véase listas de acuerdos de los Juzgados Séptimo y Segundo de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México 
en relación con los amparos 593/2020, 572/2020 y 290/2020.

• 107.  Véase listas de acuerdos del Tercer Juzgado de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México en relación al 
amparo 635/2020.

• 108. Véase listas de acuerdos del Quinto Juzgado de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México en relación al 
amparo 613/2020

• 109. Véase listas de acuerdos del Sexto Juzgado de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México en relación al 
amparo 611/2020.

• 110.  Véase listas de acuerdos del Cuarto Juzgado de Distrito en el Estado de Yucatán en relación al amparo 638/2020.
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 Ý�ĂĊĦ�ÙĊÔįąÝĆīĊĦ�ĢįÝ�ĦÝ�òôÔôÝģĊĆ�ĠİÓĂôÔĊĦ�
ī¼ĆīĊ� ÝĆ� Ă¼� ÔĊĆĦįĂī¼� ĠİÓĂôÔ¼� ÔĊąĊ� ÝĆ� Ă¼Ħ�
resoluciones incidentales judiciales, algu-
nos de los argumentos que las empresas o 
cámaras industriales han utilizado son:

En septiembre de 2020 se tenían monito-
readas alrededor de 25 demandas de am-
Ġ¼ģĊ� ¼ÙąôīôÙ¼Ħ� ÝĆ� īĊÙ¼� Ă¼� ģÝĠİÓĂôÔ¼� Ň� įĆ�
total de 30 demandas, incluidas las deses-
timadas por los jueces. Se espera que una 
vez la regulación entre en vigor, en octubre 
de 2020, sean muchas más los amparos 
que se presenten. 

Recientemente, ConMéxico también ha so-
licitado que se postergue la entrada en vigor 
ÙÝ�Ă¼�ąĊÙôǈÔ¼ÔôċĆ�¼�Ă¼�LPKȥǏǔǐ�ÔĊĆ�ÝĂ�ǈĆ�
de disminuir las presiones económicas que 
se han generado sobre las empresas de la 
industria a raíz del covid-19111. Sin embargo, 
las autoridades del ejecutivo federal han 
sido claras al manifestar que los plazos ori-
ginales se mantienen, por lo que la entrada 
en vigor de la NOM dará inicio en octubre de 
2020 y las sanciones comenzarán a ser im-
plementadas a partir de diciembre de 2020 
para quienes incumplan con lo establecido. 
 

Violaciones a disposiciones de derecho 
comercial internacional, tales como 
los acuerdos de obstáculos comercia-
les, los acuerdos de propiedad indus-
trial de la Organización Mundial del 
Comercio, los acuerdos de París sobre 
propiedad intelectual y los tratados  
de libre comercio con Estados Unidos  
y Canadá. 

Violaciones a la libertad comercial y a la 
“desinformación de los consumidores”

Violaciones a la seguridad jurídica y, a 
la motivación y a la fundamentación 
de las regulaciones

ȶ 
 
 
 
 
 
 
 

ȶ 

ȶ

H¼�îĊģąįĂ¼ÔôċĆ�ÙÝ�įĆ¼�ĆĊģą¼�ÙÝ�ÝīôĢįÝī¼-
do frontal de advertencia en Uruguay tiene 
lugar en el marco de los esfuerzos hechos 
por organizaciones internacionales como 
la OPS y Unicef para posicionar el tema en 
la agenda de distintos países de la región, 
a raíz de los acelerados índices de creci-
miento de enfermedades no transmisibles. 
Uruguay ocupa el primer puesto en el ran-
king de países donde las ventas per cápita 
de productos comestibles ultraprocesados 
aumentaron entre 2000 y 2013 (149,3%)112. 
Este incremento en el consumo de ultrapro-

Uruguayȶ�
cesados tiene como correlato un aumento 
de la obesidad y el sobrepeso durante los 
İĂīôąĊĦ�¼ĉĊĦȋ�KôÝĆīģ¼Ħ�ĢįÝ�ÝĆ�ǐǘǗǏ�ÝĂ�ǐǑȌǘɘ�
de los adultos tenían obesidad, en 2016 la 
prevalencia en adultos era del 27,9%. Así 
mismo, otro 37,2% tendría sobrepeso113. 

En junio de 2018 tuvo lugar una reunión 
entre los Ministros de Salud de los países 
miembros de Mercosur en la que se acor-
dó que se tomarían medidas para combatir 
esta pandemia a través de la regulación de 
los comestibles con contenidos excesivos 

ÙÝ� ïģ¼Ħ¼ĦȌ� ïģ¼Ħ¼Ħ� Ħ¼īįģ¼Ù¼ĦȌ� ¼ŏİÔ¼ģÝĦ� Ň�
sodio114. Unos meses después, en agosto de 
ǑǏǐǗȌ�ÝĂ�ĠģÝĦôÙÝĆīÝ�ÙÝ� Ă¼�iÝĠİÓĂôÔ¼�PģôÝĆ-
ī¼Ă� ÙÝĂ� tģįïį¼ŇȌ� p¼Ó¼ģÞ� �½ŏĢįÝŏ� ǈģąċ� ÝĂ�
Decreto 272/018, por medio del cual esta-
bleció el etiquetado frontal de advertencia 
para los comestibles que contuvieran can-
īôÙ¼ÙÝĦ�ÝņÔÝĦôŀ¼Ħ�ÙÝ�¼ŏİÔ¼ģÝĦȌ�ïģ¼Ħ¼Ħ�Ň�ĦĊ-
dio. Al mismo tiempo, envió al parlamento 
un proyecto de ley con una normatividad 
similar que abarca, además, prohibiciones 
en materia de publicidad para niños, niñas 
y adolescentes, y restricciones a la venta de 
productos con sellos en escuelas y centros 
educativos. 

El Decreto emitido por el presidente daba 
a la industria un plazo de adaptación de 18 
ąÝĦÝĦȋ� $ĦīĊ� ĦôïĆôǈÔ¼� ĢįÝ� ¼� Ġ¼ģīôģ� ÙÝĂ� Ġģô-
mero de marzo de 2020 los productores de 
estos comestibles deberían incorporar los 
sellos. No obstante, el entrante presidente, 

Este incremento 
en el consumo 
de ultraprocesados 
tiene como correlato 
un aumento de la obesidad 
y el sobrepeso durante 
ĂĊĦ�İĂīôąĊĦ�¼ĉĊĦȋ�

HįôĦ�H¼Ô¼ĂĂÝȌ�ĠģĊąįĂïċ�įĆ� ÝÔģÝīĊ�ÝĂ�ǐǐ�ÙÝ�
marzo de 2020115, con efectos retroacti-
vos, donde decidió ampliar el plazo hasta 
ÝĂ�ǑǗ�ÙÝ�ĀįĆôĊ�ÙÝ�ǑǏǑǏ�ÔĊĆ�ÝĂ�ǈĆ�ÙÝ�ģÝŀôĦ¼ģ�
la normativa116. En junio de 2020, el Ministro 
ÙÝ�l¼ĂįÙ�fİÓĂôÔ¼Ȍ� ¼ĆôÝĂ�l¼ĂôĆ¼Ħ�Ň�ÝĂ�KôĆôĦ-
īģĊ�ÙÝ�;ĆÙįĦīģô¼Ȍ�Pą¼ģ�f¼ï¼ĆôĆô�¼ĆįĆÔô¼ģĊĆ�
que aunque revisarían la medida y poster-
garían su entrada en vigor, pero en términos 
generales la mantendrían. Dentro de sus 
ÙÝÔĂ¼ģ¼ÔôĊĆÝĦȌ� ¼ǈģą¼ģĊĆ� ĢįÝ� Ă¼� ĂÝŇÝĆÙ¼�
de los sellos se cambiaría de “Exceso..” a 
Ȭ�ĂīĊ�ÝĆȏȭȌ�¼įĆĢįÝ�ÝĦÝ�Ô¼ąÓôĊ�ǈĆ¼ĂąÝĆīÝ�
no tuvo lugar117.

Por parte de la sociedad civil, la norma ha 
recibido el apoyo irrestricto del Sindicato 
Médico del Uruguay118 y de la Alianza de la 
Sociedad Civil para el Control de las En-
fermedades No Trasmisibles (Alianza ENT 
- Uruguay), una coalición de vinculadas 
a la lucha contra las ENT y sus factores de 
riesgo. En contraste, las objeciones a ella 
han provenido principalmente de la Cáma-
ģ¼� ;ĆÙįĦīģô¼Ă� ÙÝ� �ĂôąÝĆīĊĦȥ� �;�H;Ȍ� ïģÝąôĊ�
que agrupa a 82 compañías de bebidas y 
¼ĂôąÝĆīĊĦȌ�Ň�ĢįÝ�ĦÝ�ÝĆÔįÝĆīģ¼�¼�Ħį�ŀÝŏ�¼ǈ-
Ăô¼ÙĊ�¼�Ă¼��½ą¼ģ¼�ÙÝ�;ĆÙįĦīģô¼Ħ�ÙÝĂ�tģįïį¼Ňȋ�

Diseño original del Decreto 272/18: 
Octágonos con leyenda “Exceso…”

• 111. “ConMéxico pide posponer etiquetado frontal para eliminar ‘presión’ en la industria” en Forbes: https://www.forbes.com.mx/
negocios-conmexico-pide-posponer-etiquetado-frontal-para-eliminar-presion-en-la-industria/

• 112. FAO, OPS, OMS. (2017). Panorama de la seguridad alimentaria y nutrición en América Latina y el Caribe 2016. Santiago, p. 
105. Disponible en: KWWSV���LULV�SDKR�RUJ�KDQGOH��������������

• 113. Pastoriza, J. Y Giordano, S. (2019) 68 años de la FAO Uruguay 1950-2018. Montevideo, FAO. Disponible en: http://www.
IDR�RUJ���FD����HV�&$����(6�SGI

• 114. “Ministros de Salud del Mercosur acordaron criterios para el etiquetado frontal de alimentos” en Presidencia Uruguay: ht-
tps://presidencia.gub.uy/comunicacion/comunicacionnoticias/salud-ministros-asuncion-mercosur-criterios-etiquetado-frontal-alimentos

• 115. “Uruguay: Se prorroga la obligatoriedad del etiquetado frontal en alimentos” en Ferrere: https://www.ferrere.com/es/noveda-
des/uruguay-se-prorroga-la-obligatoriedad-del-etiquetado-frontal-en-alimentos/

• 116. “Médicos ven “con profunda preocupación” el retraso del etiquetado frontal de alimentos” en Montevideo Portal: “Médicos 
ven “con profunda preocupación” el retraso del etiquetado frontal de alimentos” en Montevideo Portal: https://www.montevideo.
FRP�X\�0XMHU�\�VDOXG�0HGLFRV�YHQ�FRQ�SURIXQGD�SUHRFXSDFLRQ�HO�UHWUDVR�GHO�HWLTXHWDGR�IURQWDO�GH�DOLPHQWRV�XF������

• 117. 9HU�0RGLĆFDFLRQ�GHO�'HFUHWR����������https://www.impo.com.uy/bases/decretos/246-2020

• 118. Declaración del SMU sobre la importancia del rotulado frontal de advertencia nutricional en alimentos.” en Sindicato 
Médico del Uruguay: https://www.smu.org.uy/declaracion-del-smu-sobre-la-importancia-del-rotulado-frontal-de-advertencia-nutricio-
nal-en-alimentos/
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;ïį¼ĂąÝĆīÝȌ� Ă¼� �ĦĊÔô¼ÔôċĆ� ÙÝ� ;ąĠĊģī¼ÙĊ-
ģÝĦ� Ň�K¼ŇĊģôĦī¼Ħ�ÙÝ��Ăą¼ÔÞĆ�ȥ�;K�ȥ119 y la 
�ĦĊÔô¼ÔôċĆ� ÙÝ� ;ĆïÝĆôÝģĊĦ� ÙÝ� �ĂôąÝĆīĊĦ� ÙÝĂ�
tģįïį¼Ň�ȥ�;�tȥ�ò¼Ć�ÔģôīôÔ¼ÙĊ�Ă¼�ąÝÙôÙ¼�ĠĊģ�
considerar que sataniza ciertos grupos de 
alimentos120. 

Dado que el etiquetado frontal de adver-
tencia en Uruguay se encuentra regulado 
por un Decreto, el proceso de interferencia 
de la industria ha sido ligeramente distinto 
al de los países mencionados anteriormen-
te. Allí las principales estrategias orienta-
das a obstaculizar la implementación del 
etiquetado frontal de advertencia han sido 
ÔôĆÔĊȋ� H¼�ĠģôąÝģ¼�ÝĦ� Ă¼�ÙôĂ¼ÔôċĆ�ÝĆ� Ă¼�ÙôĦ-
cusión y aprobación del proyecto de ley 
que eleva la jerarquía de la norma del eti-
quetado frontal de advertencia. Aunque el 
ĠģĊŇÝÔīĊ� îįÝ� ģ¼ÙôÔ¼ÙĊ� ÝĆ� ÝĂ� ǑǏǐǗȌ� ¼İĆ� ĆĊ�
ha sido discutido en el Congreso, ni ha sido 
agendado siquiera.121  

H¼� ĦÝïįĆÙ¼� ÝĦīģ¼īÝïô¼� įīôĂôŏ¼Ù¼� ĠĊģ� Ă¼� ôĆ-
dustria ha sido la radicación de un recurso 
de revocación del Decreto de la presidencia. 
En febrero de 2019 varias empresas de co-
mestibles ultraprocesados, entre las que se 
ÝĆÔįÝĆīģ¼Ć� �Ăī¼ą¼Ȍ� �ĆīôĂįģȌ� 5Ýģ¼ĂȌ� �ģĊÔĊĦȌ�
l¼Ć� 5ģ¼ĆÔôĦÔĊȌ� fĊĆīŇĆȌ� lÝÓ¼ą¼ģ� Ň� lÝÔīĊģȌ�
interpusieron un recurso arguyendo que el 
decreto presentaba vicios de forma, que in-
cumplía la normativa de Mercosur, y que la 
reglamentación de estos asuntos excedía 

la competencia del presidente. El recurso 
no ha sido resuelto a la fecha de esta pu-
blicación.

H¼�īÝģÔÝģ¼�ÝĦīģ¼īÝïô¼�įīôĂôŏ¼Ù¼�ĠĊģ�Ă¼�ôĆÙįĦ-
tria consistió en la solicitud de prórrogas a 
la entrada en vigor del decreto expedido en 
2018. En junio de 2019 representantes de la 
�½ą¼ģ¼� ;ĆÙįĦīģô¼Ă� ÙÝ� �ĂôąÝĆīĊĦ� ȧ� �;�H;� Ň�
de otras cámaras empresariales de países 
del Mercosur solicitaron una prórroga a los 
ąôĆôĦīģĊĦ�ÙÝ�l¼ĂįÙ�fİÓĂôÔ¼Ȍ�$ÔĊĆĊąö¼�Ň�iÝ-
Ă¼ÔôĊĆÝĦ�$ņīÝģôĊģÝĦ�ÔĊĆ�ÝĂ�ǈĆ�ÙÝ�ĠĊÙÝģ� ģÝ-
formular las fórmulas de sus productos y de 
alcanzar a producir nuevos empaques. En 
marzo del 2020, unos días antes del plazo 
ĊģôïôĆ¼ĂȌ� ÝĂ� ĆįÝŀĊ� ĠģÝĦôÙÝĆīÝ� HįôĦ� H¼Ô¼ĂĂÝ�
prorrogó la entrada en vigor por 120 días122. 

$Ă� ĠģÝĦôÙÝĆīÝ� HįôĦ� H¼Ô¼ĂĂÝ� ò¼� ĦôÙĊ� ąįÔòĊ�
más receptivo al diálogo con la industria 
que su predecesor Tabaré Vázquez. Es así 
que la industria ha adoptado una cuarta 
estrategia consistente en fortalecer el ca-
bildeo y el diálogo con el gobierno con el 
ǈĆ�ÙÝ�ąĊÙôǈÔ¼ģ�ÝĂ�ģÝïĂ¼ąÝĆīĊȋ�H¼�Ħôīį¼ÔôċĆ�
llegó al punto de que en febrero de 2020, 
antes que el gobierno asumiera el manda-
to, se rumoró que iba a echar para atrás el 
decreto en su totalidad. No obstante, el 18 
ÙÝ�ÝĦÝ�ąÝĦ�òįÓĊ�įĆ�ĠģĊĆįĆÔô¼ąôÝĆīĊ�Ċǈ-
Ôô¼Ă�ÙÝĂ�KôĆôĦīÝģôĊ�ÙÝ�l¼ĂįÙ�fİÓĂôÔ¼�ÝĆ�ÝĂ�ĢįÝ�
se anunció que se seguiría adelante con el 
etiquetado frontal de advertencia, pero que 
se daría un plazo más extenso a su entrada 
en vigor, y se cambiarían algunos asuntos. 
El cambio más notable es que la leyen-
da de “Exceso…” sería cambiada por la de 
“Alto en…”123ȋ�H¼��;�H;�ôĆĦôĦīôċȌ�ĠĊģ�Ħį�Ġ¼ģīÝȌ�
ÝĆ�ĢįÝ�ĦÝ�¼ĠģĊŀÝÔò¼ģ¼�Ġ¼ģ¼�¼ĀįĦī¼ģ�ÝĂ�ĠÝģǈĂ�
ÙÝ�ĆįīģôÝĆīÝĦ�ÔĊĆ�ÝĂ�ǈĆ�ÙÝ�¼ģąĊĆôŏ¼ģ�ÔĊĆ�Ă¼�
normativa a nivel de Mercosur124. Es de des-
tacar que en Mercosur no hay un acuerdo al 
respecto, pero si hay una normativa sobre 
el Derecho de los Consumidores que men-
ciona que las políticas hacia los consumi-
dores no pueden ser regresivas. 

El llamado a adecuar la norma con los 
estándares de Mercosur ha sido la quinta 
estrategia constante de la industria para 
dilatar su implementación y para suavi-
ŏ¼ģĂ¼ȋ� H¼��;�H;�ò¼�ÝņĠģÝĦ¼ÙĊ�ÝĆ� ģÝôīÝģ¼Ù¼Ħ�

ocasiones que la medida puede convertirse 
en un problema si no se ajusta a esos es-
tándares, ya que podría generar condicio-
nes de competencia injusta para produc-
tos de otros países, o para los productores 
uruguayos en otros países125, desconocien-
do que el Decreto emitido ya contemplaba 
la armonización con posibles normativas 
Mercosur, además que a los productores o 
importadores se les permitió incluir el eti-
quetado en formato de adhesivo.

• 119. “Etiquetado de alimentos: industriales e importadores insistirán con alinearse al Mercosur” en El País: https://negocios.
elpais.com.uy/noticias/etiquetado-alimentos-industriales-importadores-insistiran-alinearse-mercosur.html

• 120. ê&,$/,�PDQLĆHVWD� VX� SUHRFXSDFLµQ�SRU� HO� DYDQFH�GHO� GHFUHWR�GH� HWLTXHWDGR� IURQWDO�� VLQ� FRQVHQVXDU� FRQ� ORV� SD¯VHV� GH�
Mercosur, y con grandes inconvenientes para su implementación” en CIALI: KWWSV���ZZZ�FDPDUDGHDOLPHQWRV�FRP�FLDOL�PDQLĆHV-
ta-su-preocupacion-por-el-avance-del-decreto-de-etiquetado-frontal-sin-consensuar-con-los-paises-de-mercosur-y-con-grandes-incon-
venientes-para-su-implementacion/

• 121. “Industrias solicitaron al gobierno que postergue un año el etiquetado de alimentos” en El Observador: https://www.elob-
servador.com.uy/nota/industrias-solicitaron-al-gobierno-que-postergue-un-ano-el-etiquetado-de-alimentos-201962217243

• 122. “Gobierno postergó obligatoriedad de etiquetado de alimentos por 120 días” en Montevideo Portal: https://www.montevi-
GHR�FRP�X\�0XMHU�\�VDOXG�*RELHUQR�SRVWHUJR�REOLJDWRULHGDG�GH�HWLTXHWDGR�GH�DOLPHQWRV�SRU�����GLDV�XF������

• 123. “El SMU valora continuidad de la política del etiquetado frontal de alimentos” en La República: https://www.republica.com.
uy/el-smu-valora-continuidad-de-la-politica-del-etiquetado-frontal-de-alimentos-id771540/

• 124. “Cámara de Alimentos espera que el gobierno cambie los valores nutricionales del etiquetado frontal a nivel del Mercosur” 
en La Diaria: https://salud.ladiaria.com.uy/articulo/2020/7/camara-de-alimentos-espera-que-el-gobierno-cambie-los-valores-nutricio-
nales-del-etiquetado-frontal-a-nivel-del-mercosur/

• 125.   Ares, Gastón et al. (2020), Argumentos de la industria alimentaria en contra del etiquetado frontal de advertencias nu-
tricionales en Uruguay, en Revista Panamericana de Salud Pública (44). Disponible en: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
30&��������

Dado que el etiquetado 
frontal de advertencia 
en Uruguay se encuentra 
regulado por un Decreto, 
el proceso de interferencia 
de la industria ha sido 
ligeramente distinto 
al de los países mencionados 
anteriormente. 
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Dialogar a puerta cerrada con el poder ejecutivo es mucho más 
efectivo que exponerse públicamente ante las múltiples fuerzas 

políticas que hacen presencia en los órganos legislativos. Esta es una 
lección que la industria de comestibles ultraprocesados y bebidas 

azucaras ha aprendido y que ha sabido aprovechar para interferir en 
los procesos de formulación de políticas públicas que protegen los 

derechos a la alimentación adecuada y a la salud como el etiquetado 
frontal de advertencia. La estrategia ha servido en Uruguay para 
dilatar la entrada en vigor del decreto, y en Colombia ha servido 

para generar distracciones que debilitan el tránsito del proyecto de 
ley de etiquetado frontal de advertencia por el Congreso. Luego de 
ĢįÝ�ÙôĦīôĆī¼Ħ�Ċģï¼Ćôŏ¼ÔôĊĆÝĦ�ÙÝ�Ă¼�ĦĊÔôÝÙ¼Ù�ÔôŀôĂ�ÔĊąĊ�iÝÙ�f¼f¼ŏȌ�

$ÙįÔ¼ģ��ĊĆĦįąôÙĊģÝĦȌ�5;�L�Ň�ÝĂ�iÝĠģÝĦÝĆī¼ĆīÝ�K¼įģôÔôĊ�pĊģĊ�ģ¼ÙôÔ¼ģ¼Ć�
ĠĊģ�īÝģÔÝģ¼�ŀÝŏ�ÝĂ�ĠģĊŇÝÔīĊ�ÙÝ�ĂÝŇ�ǐǕǖ�ÙÝ�ǑǏǐǘ�ĢįÝ�ôąĠĂÝąÝĆī¼�

el etiquetado frontal de advertencia, el presidente Iván DuqueǐǑǕ 
anunció un “consenso con la industria y con las organizaciones de la 
sociedad civil” para implementar, por vía administrativa, un sistema 

de etiquetado frontal más laxo que el propuesto en un plazo de 18 
mesesǐǑǖ. Las organizaciones de la sociedad civil denunciaron que no 
se trató de una concertación, sino de una recepción de comentarios 

y propuestas. En este sentido, el verdadero consenso habría sido 
entre la industria y el gobierno. Por otro lado, el anuncio se interpretó 

como una maniobra para debilitar el paso por el congreso del 
proyecto que elevaría al rango de ley el etiquetado con el modelo más 
ÝîÝÔīôŀĊ�ĢįÝ�ÝĦ�ÝĂ�ÔòôĂÝĆĊȋ�5ôĆ¼ĂąÝĆīÝȌ�ÝĂ�ĠĂ¼ŏĊ�ÙÝ�ǐǗ�ąÝĦÝĦ�Ġ¼ģ¼�Ă¼�
implementación de esta iniciativa también despertó dudas puesto 

que el periodo presidencial de Iván Duque termina cerca de esas 
fechas. ¿Se tratará de una forma de dilatar la discusión pública? 

Hablándole al oído al presidente para dilatar

• 126. Antes de ser presidente, Iván Duque fue senador por el partido Centro Democrático en el periodo 2014-2018. Desde 
allí, fue un férreo defensor de la industria de bebidas azucaradas e intervino activamente contra el impuesto a las gaseosas. 
$GLFLRQDOPHQWH��FRPR�OR�FRPSUREµ�/D�/LJD�&RQWUD�HO�6LOHQFLR�XWLOL]DQGR�FLIUDV�RĆFLDOHV�GHO�SRUWDO�&XHQWDV�&ODUDV��OD�FDPSD³D�GH�
Iván Duque a la presidencia recibió $512’000.000 de pesos, siendo esta la campaña presidencial que mayores aportes recibió 
por parte de la industria de bebidas azucaradas. Ver más en: KWWSV���OLJDFRQWUDHOVLOHQFLR�FRP������������GRQDFLRQHV�GXOFHV�DFHL-
tan-la-politica-en-colombia/

• 127. “Gran consenso entre Gobierno e industria para etiquetado en alimentos y bebidas” en La República: https://www.larepubli-
ca.co/empresas/gran-consenso-entre-gobierno-e-industria-para-etiquetado-en-alimentos-y-bebidas-2970000



# 46 # 47

Caracterización 
de los actores 
involucrados
En esta sección se caracterizarán los distintos actores 
involucrados en las estrategias implementadas contra 
ÝĂ�ÝīôĢįÝī¼ÙĊ�îģĊĆī¼Ă�ÙÝ�¼ÙŀÝģīÝĆÔô¼�ÝĆ�Ô¼Ù¼�Ġ¼öĦȋ�HĊĦ�
actores más obvios son las compañías productoras de 
comestibles ultraprocesados y de bebidas azucaradas, 
así como los gremios que las asocian. En cada país, sin 
embargo, encontramos particularidades debido a que 
las coaliciones que forman pueden ser más o menos 
amplias e incluir a otros actores. De igual manera, 
ÝĆ� ¼ĂïįĆĊĦ� Ô¼ĦĊĦ� îįÝ� ĠĊĦôÓĂÝ� ôÙÝĆīôǈÔ¼ģ� ÔĊąĠ¼ĉö¼Ħ�
ÙÝ�ȬÔĊąįĆôÔ¼ÔôĊĆÝĦ�Ň�¼ĦįĆīĊĦ�ĠİÓĂôÔĊĦȭ�ĢįÝ� îįĆïÝĆ�
ÝĆ� ģÝ¼ĂôÙ¼Ù� ÔĊąĊ�¼ïÝĆÔô¼Ħ� ÙÝ� Ô¼ÓôĂÙÝĊȋ� 5ôĆ¼ĂąÝĆīÝȌ�
para los casos en los que se encontró información 
disponible, se mencionarán las puertas giratorias y 
los vasos comunicantes entre la industria y el sector 
ĠİÓĂôÔĊ�ĢįÝ�ĠįÝÙ¼Ć�ïÝĆÝģ¼ģ�ÔĊĆîĂôÔīĊĦ�ÙÝ�ôĆīÝģÝĦÝĦȋ

# 3
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Chileȶ�

En Chile los actores predominantes en la 
ĊĠĊĦôÔôċĆ�¼� Ă¼� HÝŇ�ÙÝ�¼ĂôąÝĆīĊĦ�ĢįÝ�ÝĦī¼-
blece el etiquetado frontal de advertencia 
han sido los gremios empresariales. Como 
se vio en el apartado anterior, en este país 
también han sido relevantes acciones que 
han tomado empresas de manera indivi-
Ùį¼Ăȋ��Ħö�ąôĦąĊȌ�ĦÝ� ĂĊïģ¼ģĊĆ� ôÙÝĆīôǈÔ¼ģ�¼Ă-
ïįĆ¼Ħ�ÝąĠģÝĦ¼Ħ�ÙÝ�ģÝĂ¼ÔôĊĆÝĦ�ĠİÓĂôÔ¼Ħ�ĢįÝ�
han acompañado a la industria en sus ejer-
cicios de interferencia. 
  
Hasta 2014, la Asociación de Empresas de 
Alimentos de Chile -Chilealimentos era el 
gremio que asociaba a las principales em-
presas del sector de alimentos, tanto na-
cionales como internacionales. Durante el 
ĠģĊÔÝĦĊ� ÙÝ� ÙôĦÔįĦôċĆ� ĂÝïôĦĂ¼īôŀ¼� ÙÝ� Ă¼� HÝŇ�
de Alimentos, representó la voz del sector y 
lideró la oposición a esta medida. Su postu-
ra principal se resumía en que, si bien com-
partían el interés por combatir la obesidad 
y fomentar estilos de vida más saludables, 
consideraban que se trataba de un proble-
ma multifactorial, y en consecuencia, “es 
importante que se apunte también al resto 
de las causas, como educación nutricional y 
sedentarismo. De lo contrario, esta iniciati-
va no alcanzará los objetivos esperados”128. 
HįÝïĊ�ÙÝ�įĆ¼�ÙôŀôĦôċĆ� ôĆīÝģĆ¼�ÝĆ�ǑǏǐǓȌ�òĊŇ�
en día agrupa principalmente a compañías 
dedicadas a la producción de conversas 

de frutas, frutos secos, y frutas y hortalizas 
procesadas, cuyo fuerte es la exportación.
 
Alimentos y Bebidas de Chile (AB Chile) es 
el gremio que agrupa a 25 empresas entre 
las cuales se encuentran los mayores fa-
bricantes de comestibles ultraprocesados 
de Chile como Coca-Cola, CCU, Nestlé, 
$ŀÝģÔģôĦĠ�ȝfÝĠĦô�ĊȞȌ� ;ÙÝ¼Ă�ȝ�ôąÓĊȞȌ��¼ģĊŏŏô�
y Agrosuper. Casi todas las compañías que 
la conforman son multinacionales y ha-
cen parte de las empresas más grandes del 
país129. Surge en 2014 luego de que algunas 
de las compañías más grandes, entre ellas 
Carozzi y Nestlé, considerara que Chileali-
mentos había sido débil en la defensa de los 
intereses empresariales con respecto a la 
HÝŇ�ÙÝ��ĂôąÝĆī¼ÔôċĆ�Ň�ÔĊĆ�ģÝĦĠÝÔīĊ�¼�Ă¼�ģÝ-
forma tributaria de ese año130. Actualmente 
es presidida por el ex diputado de la Unión 
 ÝąċÔģ¼ī¼�;ĆÙÝĠÝĆÙôÝĆīÝȌ�Rodrigo Álvarez, 
quien fue también subsecretario de Hacien-
da y luego ministro de Energía durante el 
primer gobierno de Sebastián Piñera.131 Des-
de su formación, el gremio ha sido el vocero 
ą½Ħ�îįÝģīÝ�ÝĆ�Ă¼�ĊĠĊĦôÔôċĆ�¼�Ă¼�HÝŇ�ÙÝ��Ăô-
ąÝĆī¼ÔôċĆȋ�lį�ĠĊĦīįģ¼�ĊǈÔô¼ĂȌ�ĦôĆ�ÝąÓ¼ģïĊȌ�
es que respetan y se acogen a la ley, pero 
aclaran que “en la industria hay un amplio 
consenso respecto a que el reglamento re-
ĢįôÝģÝ�ÙÝ�ąĊÙôǈÔ¼ÔôĊĆÝĦ�Ġ¼ģ¼�ĢįÝ�ĦÝ¼�Ýǈ-
ciente en el cumplimiento de su objetivo.”132 

HĂ¼ą¼� Ă¼� ¼īÝĆÔôċĆ� ĢįÝ� �ĊÔ¼ȥ�ĊĂ¼� ĦÝ� ò¼�
manifestado en reiteradas ocasiones para 
señalar que ellos han reformulado sus pro-
ductos para que estén libres de sellos134.

Durante la realización de esta investiga-
ción han sido mencionadas tres empresas 
ÙÝ�ÔĊąįĆôÔ¼ÔôĊĆÝĦ�Ň�¼ĦįĆīĊĦ�ĠİÓĂôÔĊĦ� ģÝ-
lacionadas con la industria. Aunque no es 
muy claro el rol que hayan podido jugar du-
rante el proceso, vale la pena tenerlas en 
cuenta. Estas son:

• 128. “Sofofa acusa: Ley de etiquetado de alimentos es “mala y sólo contribuirá a asustar a la gente” en Chilealimentos: https://
chilealimentos.com/sofofa-acusa-ley-de-etiquetado-de-alimentos-es-mala-y-solo-contribuira-a-asustar-a-la-gente/

• 129. “Estas son las 500 Empresas más Grandes de Chile 2019” en América economía: https://www.americaeconomia.com/nego-
cios-industrias/estas-son-las-500-empresas-mas-grandes-de-chile-2019

• 130. “Grandes empresas salen de Chilealimentos y crean gremio para defender la industria” en Economía y Negocios: http://
ZZZ�HFRQRPLD\QHJRFLRV�FO�QRWLFLDV�QRWLFLDV�DVS"LG ������

• 131.�9HJD��)HUQDQGR��ê/H\�GH�(WLTXHWDGRë��OREE\�GH�LQGXVWULD�DOLPHQWDULD�VH�FRQIURQWD�FRQ�HVWXGLR�TXH�UHYHOD�DOWD�FRQĆDQ]D�HQ�
sellos” en CIPER: KWWSV���FLSHUFKLOH�FO������������OH\�GH�HWLTXHWDGR�OREE\�GH�LQGXVWULD�DOLPHQWDULD�VH�FRQIURQWD�FRQ�HVWXGLR�TXH�UH-
YHOD�DOWD�FRQĆDQ]D�HQ�VHOORV�

• 132. Saavedra, Natalia. “Lea bien la etiqueta: lo que hay detrás de la pugna de los sellos negros” en El Mostrador: https://www.
HOPRVWUDGRU�FO�GHVWDFDGR������������OHD�ELHQ�OD�HWLTXHWD�OR�TXH�KD\�GHWUDV�GH�OD�SXJQD�GH�ORV�VHOORV�QHJURV�

• 133. Ibíd.

• 134. “Chile: Coca-Cola sobre Ley de Etiquetado, «si hay cambios nos adaptaremos»” en America Retail: https://www.america-re-
tail.com/chile/chile-coca-cola-sobre-ley-de-etiquetado-si-hay-cambios-nos-adaptaremos/

• 135. Saavedra, Natalia. “Lea bien la etiqueta: lo que hay detrás de la pugna de los sellos negros” en El Mostrador: https://www.
HOPRVWUDGRU�FO�GHVWDFDGR������������OHD�ELHQ�OD�HWLTXHWD�OR�TXH�KD\�GHWUDV�GH�OD�SXJQD�GH�ORV�VHOORV�QHJURV�

;ĆÙôŀôÙį¼ĂąÝĆīÝȌ� ¼ĂïįĆ¼Ħ� ÙÝ� Ă¼Ħ� ÔĊąĠ¼-
ñías que hacen parte de los dos gremios 
ò¼Ć�ĦôÙĊ�Ġ¼ģīôÔįĂ¼ģąÝĆīÝ�ÔģöīôÔ¼Ħ�ÙÝ�Ă¼�HÝŇ�
y del etiquetado frontal de alimentos133. En-
tre ellas se destacan:
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Carozzi

Evercrisp (PepsiCo)

Nestlé

Agroasuper

�¼ǉȯĦ

Unilever

Compañía de comunicaciones y 
asuntos públicos que brinda asesoría 
a empresas en distintos niveles, entre 
ellos, asesoría técnica sobre asuntos 
legales, cabildeo y política pública. 

Tiene presencia en Colombia, España, 
Estados Unidos, Chile, Perú, México, 
Argentina, Brasil, Panamá, República 
Dominicana y Portugal. 

Compañía de comunicaciones  
corporativas con servicios en  
“asuntos públicos”

Tiene entre sus clientes a Carozzi  
y a AB Chile

Luego de una controversia entre  
Carozzi y la dirigencia de AB Chile  
con respecto al etiquetado frontal,  
se decidió que no asesoraría a Carozzi 
en este tema135. 

Compañía de branding  
y comunicaciones.

Asesora a Carozzi en todo lo relacionado 
con la Ley de alimentación y etiquetado 
frontal de advertencia.

Produjo un análisis de la medida  
de etiquetado frontal de advertencia 
en Chile preguntándose por su repli-
cabilidad en otros países de la región, 
especialmente en México, Ecuador, 
Argentina y Bolivia: òīīĠĦȍȘȘôÙÝ¼ĦȋĂĂĊģÝĆȣ
īÝŇÔįÝĆÔ¼ȋÔĊąȘŁĠȣÔĊĆīÝĆīȘįĠĂĊ¼ÙĦȘĦôȣ
īÝĦȘǔȘǑǏǐǕȘǏǔȘǐǕǏǔǏǓȧ ;ȧôĆîĊģąÝȧ¼Ăôȣ
ąÝĆī¼ÔôĊĆȧÔòôĂÝȧ$lfȋĠÙî

Entre sus clientes están Coca-Cola,  
KÔ ĊĆ¼ĂÙȯĦ�Ň�tĆôĂÝŀÝģȋ

Llorente & Cuenca: 

Nexos:

B20:
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$Ć�fÝģİ�ī¼ąÓôÞĆ�ò¼Ć�ĦôÙĊ�ĂĊĦ�ïģÝąôĊĦ�Ýą-
presariales de la industria de comestibles 
ultraprocesados y bebidas azucaradas los 
que han liderado la oposición al etiquetado 
frontal de advertencia. En este país pudimos 
ôÙÝĆīôǈÔ¼ģ� ¼ÙÝą½ĦȌ� įĆ¼� ÔĂ¼ģ¼� ¼Ăô¼Ćŏ¼� ÔĊĆ�
gremios empresariales de otros sectores 
como los anunciantes, algunas cámaras de 
ÔĊąÝģÔôĊȌ�ÔĊĆ�ÔĊąĠ¼ĉö¼Ħ�ÙÝ�ģÝĂ¼ÔôĊĆÝĦ�Ġİ-
blicas y con partidos políticos que actuaron 
en bloque a favor de la industria.  

H¼�Sociedad Nacional de Industrias - SNI ha 
sido el principal vocero�ĠİÓĂôÔĊ�ÝĆ�Ă¼�ĂįÔò¼�
ÔĊĆīģ¼�Ă¼�HÝŇ�ÙÝ�fģĊąĊÔôċĆ�ÙÝ��ĂôąÝĆī¼ÔôċĆ�
Saludable para Niños, Niñas y Adolescentes. 
H¼�ĦĊÔôÝÙ¼Ù�¼ïģÝąô¼�ÝĆ� Ħį��ĊąôīÞ�ÙÝ�¼Ăô-
mentos y bebidas a las principales empre-
sas productoras de comestibles ultrapro-
cesados y bebidas azucaradas. Del Comité 
hacen parte Alicorp y Gloria S.A., dos com-
pañías que concentran el 52% de ventas de 
las 20 compañías más grandes del sector136, 
y que son a su vez, dos de las 20 compa-
ĉö¼Ħ�ą½Ħ�ïģ¼ĆÙÝĦ�ÙÝĂ�Ġ¼öĦȋ� Ý�Ă¼�lL;�ī¼ąÓôÞĆ�
hacen parte Nestlé, Molitalia (del grupo Ca-
rozzi de Chile), Mondeléz y Arca Continental 
HôĆÙĂÝŇ�ȝĢįÝ�ÝąÓĊīÝĂĂ¼��ĊÔ¼ȥ�ĊĂ¼�ÝĆ�fÝģİȞȋ�
H¼�ĊĠĊĦôÔôċĆ�ÙÝ� Ă¼�lL;�¼� Ă¼�HÝŇ�Lǎ�ǒǏǏǑǐ�ò¼�
sido particularmente dura y activa. Aunque 
ĦįĦ� ŀĊÔÝģĊĦ� ò¼Ć� ÙôÔòĊ� ĠİÓĂôÔ¼ąÝĆīÝ� ĢįÝ�
respetarán la ley, también anunciaron, la 
creación de un frente contra ella luego de 
su aprobación. Así mismo, ex directivos de 
Ă¼�lL;�ò¼Ć�ÝĦī¼ÙĊ�ôĆŀĊĂįÔģ¼ÙĊĦ�ÝĆ�ÝĦÔ½ĆÙ¼-
los que parecieran revelar un mecanismo de 

puerta giratoria con el INDECOPI orientado a 
sabotear el funcionamiento de la ley137. 

$Ă�ȬîģÝĆīÝȭ�îįÝ�ĂôÙÝģ¼ÙĊ�ĠĊģ�Ă¼�lL;Ȍ�ĠÝģĊ�ī¼ą-
bién estaba compuesto por Cámara de Co-
ąÝģÔôĊ�ÙÝ�Hôą¼Ȍ�Ă¼Ħ�ÔĊąĠ¼ĉö¼Ħ�ÝąÓĊīÝĂĂ¼-
doras, los empresarios de la panadería y la 
pastelería, los anunciantes, la Cámara de 
�ĊąÝģÔôĊ��ąÝģôÔ¼Ć¼�ÙÝĂ�fÝģİ�Ň�Ă¼�lĊÔôÝÙ¼Ù�
Nacional de Radio y Televisión.138 

H¼�Asociación de la Industria de Bebidas y 
Refrescos sin Alcohol – ABRESA es el gre-
ąôĊ�ĢįÝ� ģÝİĆÝ�¼� Ă¼Ħ�ą½Ħ�ïģ¼ĆÙÝĦ�ÔĊąĠ¼-
ñías productoras y embotelladoras de ga-
ĦÝĊĦ¼Ħ�Ň�ÓÝÓôÙ¼Ħ�¼ŏįÔ¼ģ¼Ù¼Ħ�ÙÝĂ�fÝģİȋ�$ĆīģÝ�
ellas están Arca Continental (Coca-Cola), 
;ĆÙįĦīģô¼Ħ�l¼Ć�KôïįÝĂȌ�fÝĠĦô�ĊȌ�ÔÓÔ�ȝfÝĠĦô-
�ĊȌ��ąÓÝŀ�Ň��ÝĂôŀȞȌ�Ň��ĊÔ¼ȥ�ĊĂ¼�fÝģİȋ�pôÝ-
ĆÝ�¼ǈĂô¼ÔôċĆ�ïģÝąô¼Ă�¼� Ă¼�lL;�Ň� ī¼ąÓôÞĆ�ĦÝ�
ò¼� ĠģĊĆįĆÔô¼ÙĊ� Ùįģ¼ąÝĆīÝ� ÔĊĆīģ¼� Ă¼� HÝŇ�
30021. De acuerdo con sus propios pronun-
ciamientos, la consideran ilegal e incons-
īôīįÔôĊĆ¼Ă�Ň�ò¼Ć�ĠģĊĠįÝĦīĊ�Ùįģ¼Ħ�ąĊÙôǈÔ¼-
ciones a varios aspectos de ella, incluyendo 
el modelo de etiquetado y las restricciones 
a la venta en escuelas139. 

Otro actor clave en la lucha contra la ley ha 
sido la Confederación Nacional de Institu-
ÔôĊĆÝĦ� $ąĠģÝĦ¼ģô¼ĂÝĦ� fģôŀ¼Ù¼Ħ� ȧ� �PL5;$f. 
 Ý�¼ÔįÝģÙĊ�ÔĊĆ�Ħį�Ġ½ïôĆ¼�ŁÝÓȌ�Ă¼��PL5;$f�ÝĦ�
una organización encargada de “promover y 
velar por el desarrollo de la actividad empre-
sarial orientada al bienestar de los ciudada-
nos”. Entre sus socios están 22 gremios de la 

producción, y los dos grupos empresariales 
dueños de las mayores compañías de co-
ąÝĦīôÓĂÝĦ�ÙÝĂ�fÝģİȍ�Grupo Romero (Alicorp) 
y Grupo Gloria (Gloria S.A.). De acuerdo 
ÔĊĆ�iôÔ¼ģÙĊ�K½ģĢįÝŏȌ�ĠģÝĦôÙÝĆīÝ�ÙÝ� Ă¼�lL;Ȍ�
Ă¼�ÙôîÝģÝĆÔô¼�ÝĆīģÝ�Ă¼�lL;�Ň�Ă¼��PL5;$f�ģ¼Ùô-
Ô¼�ÝĆ�ĢįÝ�Ă¼�İĂīôą¼�Ć¼ÔÝ�ÔĊąĊ�įĆ¼�ȬÔİĠįĂ¼�
del empresariado” orientada a incidir acti-
vamente en discusiones políticas140. Aun-
que no han participado visiblemente en el 
debate sobre el etiquetado a través de co-
ąįĆôÔ¼ÔôĊĆÝĦ�Ċ�ôĆīÝģŀÝĆÔôĊĆÝĦ�ĠİÓĂôÔ¼ĦȌ�se 
ģÝŀÝĂċ�ÝĆ�ĆĊŀôÝąÓģÝ�ÙÝ�ǑǏǐǘ�ĢįÝ�Ă¼��PL5;$f�
aportó en 2011 US$2 millones de dólares a la 
Ô¼ąĠ¼ĉ¼�ÙÝ�5įÝģŏ¼�fĊĠįĂ¼ģȋ Estos dineros 
habrían sido recaudados a través de apor-
tes de distintas compañías y gremios entre 
las que se encuentra Alicorp141. 

H¼� Asociación de Eliminación de Barreras 
Burocráticas – ADEB es otro agente clave 
en la campaña contra el sello frontal de ad-
ŀÝģīÝĆÔô¼�Ň�Ă¼�HÝŇ�ÙÝ��ĂôąÝĆī¼ÔôċĆ�Ħ¼ĂįÙ¼-
ble, sobre todo en la etapa que ha seguido 
tras su reglamentación. Como se mencionó 
en el apartado anterior de este documento, 
la ADEB ha promovido demandas contra la 
HÝŇ�¼ĆīÝ�ÝĂ�;L $�Pf;�¼ģïįŇÝĆÙĊ�ĢįÝ�Ă¼Ħ�ģÝ-
gulaciones a la publicidad de comida cha-
tarra, y especialmente el etiquetado frontal 
de advertencia, constituyen barreras buro-
Ôģ½īôÔ¼Ħ�ÔĊĆīģ¼�ÝĂ�ĂôÓģÝ�ąÝģÔ¼ÙĊȋ�H¼�� $��ÝĦ�
dirigida por un presidente y tres directores. 
$Ă�ĠģÝĦôÙÝĆīÝȌ�FĊģïÝ�H¼ŏ¼ģīÝȌ�ÝĦ�¼�Ħį�ŀÝŏ�ŀô-
ÔÝĠģÝĦôÙÝĆīÝ�ÙÝ�¼ĦįĆīĊĦ�ÔĊģĠĊģ¼īôŀĊĦ�ÙÝ�;Ć-
Retail, una de las compañías más grandes 
ÙÝĂ�fÝģİ�ÙÝÙôÔ¼Ù¼�¼Ă�ģÝī¼ôĂ�ÙÝ�ÙôĦīôĆīĊĦ�ĠģĊ-
ÙįÔīĊĦȌ�ôĆÔĂįŇÝĆÙĊ�¼ĂôąÝĆīĊĦȋ�HįôĦ�l¼Ă¼ŏ¼ģȌ�

uno de los directores, fue presidente de la 
lL;�ÝĆīģÝ�ǑǏǐǑ�Ň�ǑǏǐǔȋ�5įÝ�ĢįôÝĆ�Ċģï¼Ćôŏċ�ÝĂ�
ȬîģÝĆīÝȭ�ÔĊĆīģ¼�Ă¼�ĂÝŇȋ�FįĂôĊ�HįĢįÝȌ�ĊīģĊ�ÙÝ�ĂĊĦ�
ÙôģÝÔīĊģÝĦȌ� ī¼ąÓôÞĆ� ÝĦ� ÙôģÝÔīĊģ� ÙÝ� ;ĆiÝī¼ôĂȋ�
El tercer director, Martín Pérez, es miembro 
del directorio de Credicorp, grupo empre-
Ħ¼ģô¼Ă�ÙįÝĉĊ�ÙÝ�;ĆiÝī¼ôĂȌ�Ň�îįÝ�ĠģÝĦôÙÝĆīÝ�ÙÝ�
�PL5;$f�ÝĆīģÝ�ǑǏǐǔ�Ň�ǑǏǐǖ142.

5įÝģŏ¼� fĊĠįĂ¼ģȌ� Ġ¼ģīôÙĊ� ÙÝ� GÝôāĊ� 5įĀôąĊģôȌ�
ò¼�ĦôÙĊ�ÝĂ�ą¼ŇĊģ�ĊĠĊĦôīĊģ�¼�Ă¼�HÝŇ�Lǎ�ǒǏǏǑǐ�
en el Congreso. En 2017 y 2018 hicieron dis-
īôĆī¼Ħ�ą¼ĆôĊÓģ¼Ħ�ĊģôÝĆī¼Ù¼Ħ�¼�ąĊÙôǈÔ¼ģ�ÝĂ�
ģÝïĂ¼ąÝĆīĊ� ÙÝ� Ă¼� ĂÝŇ� ÔĊĆ� ÝĂ� ǈĆ� ÙÝ� Ħį¼ŀô-
zar las regulaciones de etiquetado frontal 
para comestibles con contenidos excesi-
ŀĊĦ� ÝĆ� ĦĊÙôĊȌ� ¼ŏİÔ¼ģȌ� ïģ¼Ħ¼Ħ� Ħ¼īįģ¼Ù¼Ħ� Ň�
grasas trans143. En 2011 el partido recibió 
importantes contribuciones de la industria 
de alimentos. Dionisio Romero, presidente 
del Grupo Romero, donó US$3,5 millones 
ÙÝ� ÙċĂ¼ģÝĦ� ¼� Ă¼� Ô¼ĆÙôÙ¼īįģ¼� ÙÝ� GÝôāĊ� 5įĀô-
mori. Así mismo, Vito Rodríguez, cabeza del 
Grupo Gloria, donó US$200.000 dólares a la 
misma campaña144ȋ� �PL5;$fȌ� ĠĊģ� Ħį� Ġ¼ģ-
te, contribuyó US$2 millones de dólares al 
partido directamente a través de aportes de 
distintas compañías, entre ellas, Alicorp. 

En la investigación también apareció que 
Gonzalo Zegarra, vicepresidente de la Co-
misión de Eliminación de Barreras Burocrá-
īôÔ¼Ħ�ÙÝĂ�;L $�Pf;Ȍ�ĢįÝ�Ýąôīôċ�ÝĂ�î¼ĂĂĊ�ÔĊĆ-
tra la medida en junio de 2020, es a su vez 
miembro directivo de Azerta, una compañía 
de comunicaciones corporativas y asuntos 
ĠİÓĂôÔĊĦ�ĢįÝ�¼ĦÝĦĊģ¼�¼��ĊÔ¼ȥ�ĊĂ¼�ÝĆ�fÝģİ�
y en Chile. 

• 136. Salazar, Elizabeth. “La poderosa industria que sirve la mesa en Perú” en Ojo Público: https://ojo-publico.com/1474/la-pode-
rosa-industria-que-sirve-la-mesa-en-peru

• 137. Salazar, Elizabeth “Fallo del Indecopi favorece a la industria de alimentos ultraprocesados” en Ojo Público: https://ojo-publi-
FR�FRP������IDOOR�GHO�LQGHFRSL�IDYRUHFH�LQGXVWULD�GH�DOLPHQWRV�XOWUDSURFHVDGRV

• 138. “Empresarios forman frente para pedir la derogación de la ley de comida chatarra” en El Comercio: http://bvsper.paho.org/
YLGHRVGLJLWDOHV�27526�'�(&����������������(O���&RPHUFLR�������7HPD���GHO���'�&��$'D�������SDJ�����SGI

• 139. Abresa, Carta sobre Proyecto de Ley Nº 865/2016-CR. Disponible en: http://abresa.pe/wp-content/uploads/2017/02/Car-
ta-de-Abresa-a-la-Comisi%C3%B3n-de-Defensa-del-Consumidor-del-Congreso.pdf

• 140.�ê5LFDUGR�0£UTXH]��ê&RQĆHS�HV�XQD�F¼SXOD�\�QRVRWURV�VRPRV�RSHUDWLYRVëë�HQ�*HVWLµQ��https://gestion.pe/peru/politica/sni-ri-
FDUGR�PDUTXH]�FRQĆHS�HV�XQD�FXSXOD�\�QRVRWURV�VRPRV�RSHUDWLYRV�QRWLFLD�"UHI JHVU

• 141.�ê(O�DSRUWH�GH�2GHEUHFKW�D�&RQĆHS�IXH�SDUD�IDYRUHFHU�D�.HLNR�)XMLPRUL��GLFH�%DUDWDë�HQ�(O�&RPHUFLR��https://elcomercio.pe/
SROLWLFD�MRUJH�EDUDWD�DSRUWH�D�FRQĆHS�IXH�D�IDYRU�GH�NHLNR�IXMLPRUL�PDV�DOOD�GH�QRPEUH�GH�FDPSDQD�QRWLFLD�

• 142. Estas relaciones fueron investigadas y denunciadas por la cuenta de Twitter Hurgando la Memoria: https://twitter.com/
KXUJDPHPRULD3(�VWDWXV��������������������

• 143. “Ley de alimentación saludable: ¿Por qué lleva 5 años sin ser implementada?” en El Comercio: https://elcomercio.pe/peru/
OH\�DOLPHQWDFLRQ�VDOXGDEOH�OH\�OOHYD���DQRV�LPSOHPHQWDGD�QRWLFLD��������QRWLFLD�"UHI HFU

• 144. Íbid.
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Méxicoȶ�

En México la industria de comestibles ul-
traprocesados y bebidas azucaradas se ha 
opuesto al etiquetado frontal de adverten-
cia a través de varias agremiaciones y or-
ganizaciones empresariales. Esto denota la 
fuerte articulación de la industria con otros 
sectores del poder económico en organiza-
ciones como el CCE. Así mismo, otros acto-
res relevantes en la oposición a la medida 
han sido las organizaciones fachada que 
ĠģĊÙįÔÝĆ� ÔĊĆĊÔôąôÝĆīĊ� ÔôÝĆīöǈÔĊ� ÔĊĆ� ǈ-
nanciación de la industria y con conflictos 
ÙÝ� ôĆīÝģÞĦȋ� 5ôĆ¼ĂąÝĆīÝȌ�įĆ¼�ŀÝŏ�¼ĠģĊÓ¼Ù¼Ħ�
las regulaciones, las industrias y sus cáma-
ras empresariales han emprendido agre-
sivas estrategias de litigio para bloquear y 
dilatar el etiquetado.

El Consejo Mexicano de la Industria de Pro-
ductos de Consumo – ConMéxico ha sido el 
ĠģôĆÔôĠ¼Ă� ŀĊÔÝģĊ� ĠİÓĂôÔĊ� ÙÝ� Ă¼� ĊĠĊĦôÔôċĆ� ¼�
las medidas realizadas para instaurar el eti-
quetado frontal de advertencia en ese país.  
$Ă�ïģÝąôĊ�ģÝİĆÝ�¼�Ǔǔ�ÝąĠģÝĦ¼Ħ�ĂöÙÝģÝĦ�ÝĆ�ĂĊĦ�
sectores de alimentos y bebidas, bebidas 
alcohólicas y productos de cuidado perso-
nal y del hogar. Entre ellas están algunas de 
las más grandes compañías del país: Gru-
ĠĊ�5ÝąĦ¼�ȝĠįÝĦīĊ�ǔȞȌ�6ģįĠĊ��ôąÓĊ�ȝĠįÝĦīĊ�
9), Sigma alimentos (puesto 37), PepsiCo 
(puesto 50) y Nestlé (puesto 70).145 Actual-
mente es dirigida por Jaime Zabludovsky, 
quien fue subsecretario de Economía y jefe 
del grupo de negociación del Tratado de 
HôÓģÝ��ĊąÝģÔôĊ�ÙÝ��ąÞģôÔ¼�ÙÝĂ�LĊģīÝ�ȝL�5-
p��ĠĊģ�ĦįĦ�ĦôïĂ¼Ħ�ÝĆ�ôĆïĂÞĦȞ�Ň�ÙÝĂ�pH��ÝĆīģÝ�
México y la Unión Europea. Zabludovsky es 
el mejor ejemplo de las puertas giratorias 
al haber llevado desde el gobierno las ne-
gociaciones de un tratado que favoreció a 

las grandes corporaciones de los alimentos 
ultraprocesados y bebidas azucaradas que 
terminaron de invadir el territorio mexicano, 
para después pasar a ser su principal cabil-
ÙÝģĊȋ� H¼Ħ�ÔģöīôÔ¼Ħ�ĠģôĆÔôĠ¼ĂÝĦ�ÙÝĂ�ïģÝąôĊ�¼Ă�
etiquetado son que no informa adecuada-
mente a los consumidores por no permitir 
la comparación entre los componentes de 
distintos productos.

El Consejo Coordinador Empresarial - CCE 
es un órgano de representación e inciden-
cia política de los 7 principales gremios 
ÝÔĊĆċąôÔĊĦ�ąÝņôÔ¼ĆĊĦ�ȝ�PL��K;LȌ��PL-
��L��PȌ� �Pf�iK$�Ȍ� �K;lȌ� �K9LȌ� �L�� Ň�
ABM). Ha sido otro de los actores visibles 
de la industria en la lucha contra el etique-
ī¼ÙĊ�îģĊĆī¼Ă�ÙÝ�¼ÙŀÝģīÝĆÔô¼ȋ�$Ă���$�ģÝİĆÝ�¼�
las principales cámaras empresariales del 
país, y al frente se encuentra Carlos Sala-
ŏ¼ģ�HĊąÝĂöĆȌ�ĢįôÝĆ�ÙÝĦ¼ģģĊĂĂċ�Ħį�Ô¼ģģÝģ¼�ÝĆ�
5$Kl�Ȍ�¼ĂÔ¼Ćŏ¼ĆÙĊ� ôĆÔĂįĦĊ�ĠįÝĦīĊĦ�ÙôģÝÔ-
tivos. Desde allí se dedicó durante 40 años 
a lograr la penetración de Coca Cola en el 
territorio nacional. 

H¼�Confederación de Cámaras Industriales de 
los Estados Unidos Mexicanos – CONCAMIN 
ÝĦ�ÝĂ�ȬĊģï¼ĆôĦąĊ�ÔİĠįĂ¼ȭ�ÙÝ�ģÝĠģÝĦÝĆī¼ÔôċĆ�
de los distintos sectores industriales. Como 
su nombre lo dice, es una confederación de 
más de 47 gremios nacionales y 14 regio-
nales. Entre ellos, está la Cámara Nacional 
ÙÝ�Ă¼�;ĆÙįĦīģô¼�ÙÝ��ĊĆĦÝģŀ¼Ħ��ĂôąÝĆīôÔô¼Ħ�ȧ�
Canainca. Concamin participó directamen-
te en la lucha poniendo un amparo judicial 
contra la reforma a la NOM-051 arguyendo 
poca transparencia en el proceso146ȋ�H¼�ģÝ-
ĠģÝĦÝĆī¼ÔôċĆ�ÙÝ��PL��K;L�ÝĆ�ÝĂ�ĠģĊÔÝĦĊ�ÙÝ�
ąĊÙôǈÔ¼ÔôċĆ�ÙÝ� Ă¼�LPK�Ǐǔǐ�ÙÝ�ÝīôĢįÝī¼ÙĊ�

estuvo en manos de Bimbo, empresa mexi-
cana que es la mayor corporación de pana-
dería industrializada en el mundo. 

Otros gremios que también han participado 
en los debates generados por el etiquetado 
frontal de advertencia son el Consejo Nacio-
nal Agropecuario - CNA, que se encuentra 
asociado en el CCE, y la Cámara Nacional 
de la Industria de Conservas Alimenticias 
- Canainca, que se encuentra a su vez en 
�PL��K<Lȋ�$Ă��L��ģÝİĆÝ�¼�ĂĊĦ�ą½Ħ�ïģ¼ĆÙÝĦ�
productores de materias primas agroindus-
triales, y ha argumentado que el etiquetado 
“afectará la producción y el empleo del sec-
tor primario, esto debido a la minusvalía en 
la demanda de alimentos procesados”147. El 
CNA representa a las corporaciones agro-
alimentarias más que a los productores. 
En las discusiones sobre el etiquetado, el 
CNA defendió el uso de los edulcorantes no 
calóricos en contra de las críticas que sus 
¼ïģÝąô¼ÙĊĦȌ� ĠģĊÙįÔīĊģÝĦ� ÙÝ� Ô¼ĉ¼�ÙÝ�¼ŏİ-
car, hacían a estos ingredientes que los han 
desplazado del mercado. Canainca por su 
parte, argumentó que el etiquetado frontal 
de advertencia satanizaba los productos ul-
traprocesados y que no resolvían el proble-
ma de la obesidad148. Así mismo, la Cámara 
Nacional de la Industria Molinera de Trigo 
-Canimolt, Cámara Nacional de la Industria 
de Transformación -Canacintra y la Asocia-
ción Nacional de Productores de Refrescos y 
Aguas Carbonatadas -ANPRAC también han 
sido actores presentes en los debates contra 
el etiquetado frontal de advertencia.

Coca Cola es una de las empresas más ac-
tivas en el bloqueo de las políticas de salud 
ĠİÓĂôÔ¼�ĢįÝ�ĠįÝÙÝĆ�¼îÝÔī¼ģ�ĂĊĦ�ôĆīÝģÝĦÝĦ�ÙÝ�

la industria de los comestibles ultraprocesa-
dos y las bebidas azucaradas. En el caso de 
México es sumamente activa y sus acciones 
se potencian en su alianza con 5$Kl�, la 
empresa embotelladora de Coca Cola más 
grande del mundo, que tiene su sede en Mé-
ņôÔĊȋ� 5$Kl�� ò¼� īÝĆôÙĊ� įĆ¼� ïģ¼Ć� ôĆîĂįÝĆÔô¼�
política y es uno de los principales actores 
contra el etiquetado frontal. Como fue men-
cionado anteriormente, el actual presidente 
del Consejo Coordinador Empresarial, que 
ģÝİĆÝ�¼�Ă¼Ħ�ĠģôĆÔôĠ¼ĂÝĦ�¼ĦĊÔô¼ÔôĊĆÝĦ�ÝąĠģÝ-
Ħ¼ģô¼ĂÝĦ�ÙÝĂ�Ġ¼öĦȌ�ģÝ¼Ăôŏċ�Ħį�Ô¼ģģÝģ¼�ÝĆ�5$K-
SA. Así mismo, los principales cabilderos de 
5$Kl��ò¼Ć�ĦôÙĊ�îįĆÔôĊĆ¼ģôĊĦ�ĢįÝ�ĦôģŀôÝģĊĆ�¼�
ÝĦ¼�ÝąĠģÝĦ¼�ÙÝĦÙÝ�ĦįĦ�Ô¼ģïĊĦ�ĠİÓĂôÔĊĦȋ�5$-
MSA Coca Cola utiliza a la Asociación Na-
cional de Productores de Refrescos y Agua 
Carbonatada (ANPRAC) para negar los da-
ĉĊĦ�ÙÝ�ĦįĦ�ÓÝÓôÙ¼ĦȌ�ÙÝĦÔ¼ĂôǈÔ¼ģ�Ň�ÓĂĊĢįÝ¼ģ�
las regulaciones e, incluso, atacar perso-
nalmente a académicos y líderes de organi-
zaciones sociales.

• 145. Velázquez, Kennia. “Coca Cola construye su emporio sobre la salud de mexicanos” en Ojo Público: https://ojo-publico.
com/1473/coca-cola-construye-su-emporio-sobre-la-salud-de-mexicanos

• 146.  El Poder del Consumidor, “La Alianza por la Salud Alimentaria —de la que somos parte— denuncia a Concamin de intentar 
suspender publicación de nueva norma de etiquetado” en: KWWSV���HOSRGHUGHOFRQVXPLGRU�RUJ���������OD�DOLDQ]D�SRU�OD�VDOXG�DOL-
mentaria-de-la-que-somos-parte-denuncia-a-concamin-de-intentar-suspender-publicacion-de-nueva-norma-de-etiquetado/

• 147.   “Etiquetado frontal en alimentos afectará producción y empleo del sector primario: CNA” en Aristegui Noticias: https://
DULVWHJXLQRWLFLDV�FRP�XQGHĆQHG�PH[LFR�HWLTXHWDGR�IURQWDO�HQ�DOLPHQWRV�DIHFWDUD�SURGXFFLRQ�\�HPSOHR�GHO�VHFWRU�SULPDULR�FQD�

• 148.  “Nuevo etiquetado sataniza productos procesados y no problema de la obesidad” en El Heraldo de México https://heraldo-
GHPH[LFR�FRP�P[�SDLV�QXHYR�HWLTXHWDGR�VDWDQL]D�SURGXFWRV�SURFHVDGRV�REHVLGDG�VREUHSHVR�HQWUHYLVWD�FDQDLQFD�

Otro grupo de actores 
que ha sido clave en la batalla 
en México contra el etiquetado 
frontal de advertencia [...] 
es el de las organizaciones fachada 
y/o centros de investigación 
sobre nutrición y “estilos de vida 
Ħ¼ĂįÙ¼ÓĂÝĦȭ�ǈĆ¼ĆÔô¼ÙĊĦ�
por la industria.
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5įĆĦ¼ĂįÙȍ�La Fundación Mexicana  
para la Salud es una organización no 
gubernamental muy cercana al sector 
privado empresarial, y en particular  
a Nestlé, corporación que ha invertido 
grandes sumas de dinero en ella y que 
hace parte de su Asamblea General  
de Asociados. Mantiene un vínculo  
cercano con el sector público y se  
dedica a incidir políticamente en  
las discusiones que hay sobre salud 
pública. Ha dicho que el etiquetado 
frontal de advertencia no solucionará 
el problema de la obesidad sin cam-
bios en los hábitos alimenticios151. 

ILSI: El ;ĆīÝģĆ¼īôĊĆ¼Ă�HôîÝ�lÔôÝĆÔÝĦ�
;ĆĦīôīįīÝ es un centro de investigación 

fundado por ex ejecutivos de Coca-Co-
Ă¼�Ň�ĢįÝ�ĦÝ�ò¼�ǈĆ¼ĆÔô¼ÙĊ�¼�īģ¼ŀÞĦ�ÙÝ�
recursos girados por esta compañía y por 
otras de la industria. Entre sus miembros 
han estado Bimbo, Danone de México, 
Kellogg´s de México, Kraft Foods de Mé-
xico, Mars México, Nestlé México, Mon-
santo Comercial y PepsiCo. Se dedican 
a realizar investigación aparentemente 
ÔôÝĆīöǈÔ¼�Ġ¼ģ¼�¼ģïįąÝĆī¼ģ�ĢįÝ�Ă¼�ąÝ-
jor forma de prevenir la obesidad y la 
diabetes es a través de estilos de vida 
sanos. Tiene sedes en distintas partes 
del mundo, y en México estuvieron en el 
centro de un escándalo en 2015 por ha-
ÓÝģ�òÝÔòĊ�Ô¼ÓôĂÙÝĊ�ÔĊĆ�ÝĂ�ǈĆ�ÙÝ�īįąÓ¼ģ�
el impuesto a bebidas azucaradas. A raíz 
ÙÝ�ÝĦīÝ�ôĆÔôÙÝĆīÝȌ�Ă¼�ĊǈÔôĆ¼�ą¼īģôŏ�ÙÝ�
ILSI anunció públicamente que cerraba 
Ă¼�ĊǈÔôĆ¼�ÝĆ�KÞņôÔĊ�ĠĊģ�īģ¼ī¼ģ�ÙÝ�ôĆīÝģ-
îÝģôģ�ÝĆ�Ă¼�ĠĊĂöīôÔ¼�ĠİÓĂôÔ¼ȋ�H¼�ĊǈÔôĆ¼�ĆĊ�
tardaría en abrir nuevamente pero con 
įĆ�Ó¼ĀĊ�ĠÝģǈĂȋ

MOVISA: El Movimiento por una Vida  
Saludable es una asociación fundada 
por 60 empresas de comestibles entre 
las que se encuentran Bimbo, Coca- 
Cola, Walmart, PepsiCo y Nestlé. Su 
función es posicionar el rol de la indus-
tria como promotores de estilos de vida 
saludable, generar campañas de pro-
moción del ejercicio físico, y de consulta 
y familiarización con las etiquetas  
ĆįīģôÔôĊĆ¼ĂÝĦ�6 �Ȍ�Ň�ǈĆ¼ĆÔô¼ģ� 
ôĆŀÝĦīôï¼ÔôċĆ�ÔôÝĆīöǈÔ¼ȋ

De acuerdo con un detallado informe de El 
Poder del Consumidor149, otro grupo de ac-
tores que ha sido clave en la batalla en Mé-
xico contra el etiquetado frontal de adver-
tencia y contra otras medidas regulatorias 
de la industria de comestibles ultraproce-
sados y bebidas azucaradas, es el de las or-
ganizaciones fachada y/o centros de inves-
tigación sobre nutrición y “estilos de vida 
Ħ¼ĂįÙ¼ÓĂÝĦȭ� ǈĆ¼ĆÔô¼ÙĊĦ� ĠĊģ� Ă¼� ôĆÙįĦīģô¼ȋ� 
Su función principal, ha sido producir do-
ÔįąÝĆīĊĦ�ĦįĠįÝĦī¼ąÝĆīÝ�ÔôÝĆīöǈÔĊĦ�ÝĆ�ĂĊĦ�
que se concluye que la causa principal de 
la obesidad no son los productos en sí, sino 
más bien otros factores como la falta de 
hábitos alimenticios sanos, el sedentarismo 
y los estilos de vida no saludables150.

ȶ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ȶ

ȶ�

• 149. &DOYLOOR��$OHMDQGUR�\�6]«NHO\��$JDWD� �������� /D� WUDPD�RFXOWD�GH� OD�HSLGHPLD��2EHVLGDG�� LQGXVWULD�DOLPHQWDULD� \� FRQćLFWR�
de interés. El Poder del Consumidor. Disponible en:�KWWSV���HOSRGHUGHOFRQVXPLGRU�RUJ�ZS�FRQWHQW�XSORDGV���������OD�WUDPD�RFXO-
WD�G�OD�HSLGHPLD�REHVLGDG������SGI�

• 150. 2è&RQQRU��$���������ê&RFD�&ROD�ĆQDQFLD�D�FLHQW¯ĆFRV�TXH�EXVFDQ�H[SOLFDFLRQHV�DOWHUQDWLYDV�SDUD�OD�REHVLGDGë�HQ�7KH�1HZ�
York Times: KWWSV���ZZZ�Q\WLPHV�FRP�HV������������HVSDQRO�FRFD�FROD�ĆQDQFLD�D�FLHQWLĆFRV�TXH�EXVFDQ�H[SOLFDFLRQHV�DOWHUQDWL-
vas-para-la-obesidad.html 

• 151. “Funsalud: Nuevo etiquetado no resolverá problema de obesidad en México” en enAlimentos: https://enalimentos.lat/noti-
cias/764-funsalud-nuevo-etiquetado-no-resolvera-problema-de-obesidad-en-mexico.html

Uruguayȶ�

En Uruguay la oposición contra el etiqueta-
do frontal de advertencia ha estado clara-
ąÝĆīÝ�ĂôÙÝģ¼ÙĊ�ĠĊģ�Ă¼�¼ïģÝąô¼ÔôċĆ�ĢįÝ�ģÝİ-
ne a las principales compañías productoras 
de comestibles ultraprocesados y bebidas 
azucaradas. No obstante, como mencio-
namos en la sección anterior del presente 
documento, las acciones individuales de 
algunas compañías también han sido rele-
vantes. 

H¼�Cámara Industrial de Alimentos – CIALI 
ha sido la principal vocera de la lucha con-
tra el etiquetado frontal de advertencia en 
tģįïį¼Ňȋ�H¼�Ċģï¼Ćôŏ¼ÔôċĆ�¼ĦĊÔô¼�¼�ǖǗ�ÔĊą-
pañías de comestibles y bebidas, entre las 
que se encuentran las grandes multinacio-
nales del sector como Coca-Cola, PepsiCo, 
Unilever, Grupo Bimbo, Mondelez y Nestlé, 
e importantes compañías nacionales como 
�ĊĆ¼ĠģĊĂÝȋ� 5įÝ� îįĆÙ¼Ù¼� ÝĆ� ǐǘǓǖ� Ň� ¼Ôīį¼Ă-
ąÝĆīÝ� ĦÝ� ÝĆÔįÝĆīģ¼� ĠģÝĦôÙôÙ¼� ĠĊģ� 5ÝģĆ¼Ć-
ÙĊ�f¼ÔòÝȌ�ĠģĊĠôÝī¼ģôĊ�ÙÝ�5ȋ�f¼ÔòÝ� ;ĆÙįĦīģô¼Ă�
y Comercial, una compañía encargada de 
comercializar materias primas para comes-
īôÓĂÝĦ�įĂīģ¼ĠģĊÔÝĦ¼ÙĊĦ�ÔĊąĊ�¼ŏİÔ¼ģȌ�ÔòĊÔĊ-
late y grasas hidrogenadas. De acuerdo con 
Ă¼��½ą¼ģ¼�ÙÝ�;ĆÙįĦīģô¼Ħ�ÙÝ�tģįïį¼ŇȌ�ȬÝĂ�ĦÝÔ-
tor más importante a nivel industrial es la in-
dustria alimentaria, el sector alimentario”152. 

f¼ģ¼� Ă¼��;�H;Ȍ� Ă¼�ȬÙÝąĊĆôŏ¼ÔôċĆ�ÙÝ� ĂĊĦ�ÔĊ-
mestibles ultraprocesados” es el mayor reto 
que enfrenta la industria en la actualidad.  
Su lucha contra el etiquetado frontal de 
advertencia se ha fundamentado en la 

premisa de que el concepto de “ultrapro-
cesados” es poco riguroso técnicamente y 
solo sirve para estigmatizar. También sos-
tiene que las ENT son un fenómeno con cau-
Ħ¼Ħ�ąİĂīôĠĂÝĦ�Ň�ĢįÝ�ÝĂ�ÝīôĢįÝī¼ÙĊ�ĆĊ�ÝĦ�įĆ¼�
ĦĊĂįÔôċĆ�ÙÝǈĆôīôŀ¼ȋ�H¼��;�H;�ò¼�¼ǈģą¼ÙĊ�ĢįÝ�
el etiquetado debe proveer mayor informa-
ción nutricional, sin demonizar los nutrien-
tes críticos. De igual manera, sostienen que 
debe estar armonizado con los estándares 
del CODEX Alimentarius y de Mercosur, por 
lo que una propuesta similar al GDA sería la 
más apropiada.153  

Otra organización que se ha opuesto al eti-
quetado frontal de advertencia es la Aso-
Ôô¼ÔôċĆ�ÙÝ�;ąĠĊģī¼ÙĊģÝĦ�Ň�K¼ŇĊģôĦī¼Ħ�ÙÝ��Ă-
ą¼ÔÞĆ�ȥ�;K�ȥ154. Su vocero es el abogado 
Martín Montoro, miembro del estudio Den-
tons, quien además representa a las em-
presas importadoras que entablaron accio-
nes legales contra el Decreto 272/018.

Actores internacionales:

Otro grupo de actores que ha sido relevante 
en la lucha e interferencia contra el etiqueta-
do frontal de advertencia en los distintos paí-
ĦÝĦ�ÙÝ��ąÞģôÔ¼�H¼īôĆ¼�ĦĊĆ�Ă¼Ħ�¼ĦĊÔô¼ÔôĊĆÝĦ�
de asociaciones de la industria. Su existen-
cia ha sido clave para coordinar estrategias 
de defensa colectiva de la industria, difundir 
argumentos técnicos contra el etiquetado a 
nivel regional y liderar la interlocución con 
organizaciones internacionales como la 
OPS, la OMC y Mercosur.

• 152. “El sector “más importante a nivel industrial” es la industria alimentaria” en Carve 850: KWWSV���ZZZ�FDUYH����FRP�
uy/2019/04/24/el-sector-mas-importante-a-nivel-industrial-es-la-industria-alimentaria/

• 153. La posición de la CIALI frente al etiquetado está ampliamente expuesta en un documento que produjeron a propósito 
de su aniversario número 70. Ver: Cámara Industrial de Alimentos, 70 años. Disponible en: http://www.ciu.com.uy/innovaportal/
ĆOH���������FLDOL�ZHE�SGI

• 154. “Etiquetado de alimentos: industriales e importadores insistirán con alinearse al Mercosur” en El País: https://negocios.el-
pais.com.uy/noticias/etiquetado-alimentos-industriales-importadores-insistiran-alinearse-mercosur.html
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H¼�Alianza Latinoamericana de Asociacio-
nes de la Industria de Alimentos y Bebidas 
-ALAIAB es la principal organización de 
asociaciones de la industria a nivel lati-
ĆĊ¼ąÝģôÔ¼ĆĊȋ�H¼Ħ�Ǒǒ�Ċģï¼Ćôŏ¼ÔôĊĆÝĦ�ĢįÝ�Ă¼�
componen son: 

CONMEXICO (México), 

COPAL (Argentina), 

GMA (Estados Unidos), 

Sociedad Nacional de Industrial (Perú). 

• 155.   Ver: Carta de ALAIAB del 12/07/2016 a la Directora de la Organización Panamericana de la Salud (OPS) Dra. Carissa 
F. Etienne, citada en Cámara Industrial de Alimentos, 70 años. Disponible en: KWWS���ZZZ�FLX�FRP�X\�LQQRYDSRUWDO�ĆOH���������
FLDOL�ZHE�SGI�S�������� Ver también: Carta de ALAIAB del 15/12/2017 a Guilherme Antonio da Costa, Presidente de la Comisión 
CODEX Alimentarius, en: KWWS���ZZZ�FDFLD�RUJ�ZS�FRQWHQW�XSORDGV���������&DUWD�3UHVLGHQWH�&2'(;�GLFLHPEUH������SGI

• 156. “International Council of Beverages Associations Launches the Latin American Regional Group” en: https://www.icba-net.
org/news-events/news/details/23/

• 157. “International Council of Beverages Associations Position on Nutrition Labeling” en: KWWSV���ZZZ�LFED�QHW�RUJ�ĆOHV�UHVRXU-
ces/icbapositionstatementonnutritionlabeling.pdf

• 158.  IFBA, “Our Commitments: Principles for a Global Approach to Factbased Nutrition Information” disponible en: https://
ifballiance.org/uploads/media/59ea19abac14e.pdf

el consumidor debe contar con información 
“clara y veraz” sobre el contenido nutricio-
nal de los productos que compra, y que, por 
eso mismo, el mejor sistema de etiquetado 
es el GDA. Por eso mismo, rechazan el eti-
quetado frontal de advertencia, ya que se 
trataría de una “barrera comercial” que no 
está “basada en hechos”, y que además 
entra en conflicto con lo establecido en el 
CODEX157. No se encontró información acer-
ca de ejercicios de incidencia directa en los 
países reseñados con respecto a las políti-
cas de etiquetado frontal de advertencia. 

El International Food & Beverage Alliance 
es una organización fundada en 2008 por 
los CEOs de las 12 principales compañías 
multinacionales de comestibles ultrapro-
cesados, comida chatarra y bebidas azu-
caradas del mundo. Sus miembros son: The 
�ĊÔ¼ȥ�ĊĂ¼��ĊąĠ¼ĆŇȌ� ¼ĆĊĆÝȌ�5ÝģģÝģĊȌ�6Ý-
neral Mills, Grupo Bimbo, Kellogg’s, Mars, 
McDonald’s, Mondelez, Nestlé, PepsiCo y 
Unilever. Su función es facilitar la acción co-
lectiva de estas compañías en lo relacionado 
ÔĊĆ�ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ÙÝ�¼ĂôąÝĆī¼ÔôċĆ�Ň�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂô-
ca, e incidir políticamente en las discusiones 
internacionales que se den sobre el tema en 
organismos como la Organización Mundial 
de la Salud – OMS. Con respecto al etique-
tado frontal de advertencia, han manifesta-
do su posición en contra y han reiterado que 
ĠģÝǈÝģÝĆ�įĆ�ĦôĦīÝą¼�ÔĊąĊ�ÝĂ�6 ��ĢįÝ�Ȭ¼ĠĊģ-
te información objetiva y basada en hechos” 
sobre los contenidos nutricionales de cada 
producto158.

ABCHILE (Chile), 

ABIA (Brasil), 

ABIR (Brasil), 

ABRESA (Perú), 

ANDI ALIMENTOS (Colombia),  

ANDI BEBIDAS, (Colombia), 

AIBE (Ecuador), 

�L5�� (Ecuador), 

ANPRAC (México), 

ASIBEGAS (República Dominicana), 

CACIA (Costa Rica), 

CAVIDEA (Venezuela), 

CHILEALIMENTOS (Chile), 

CEPALI (Paraguay), 

CGAB (Guatemala), 

CIALI (Uruguay), 

CIG (Guatemala), 

CIPA (Argentina), 

ȶ

ȶ

ȶ�

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ

ȶ�

ȶ

H¼� �H�;��� ò¼� ôĆīÝģŀÝĆôÙĊ� ôĆÙôŀôÙį¼ĂąÝĆīÝ�
en las discusiones sobre el etiquetado en 
los distintos países reseñados en este estu-
dio, ha ofrecido apoyo técnico a las distintas 
Asociaciones, y ha estado al frente de la in-
terlocución con la Organización Panameri-
cana de la Salud – OPS, el Codex Alimenta-
rius y  en relación con este tema155. 

El International Council of Beverages Asso-
ciations – ICBA�ģÝİĆÝ�¼�¼ĂïįĆ¼Ħ�ÙÝ�Ă¼Ħ�ĠģôĆ-
cipales asociaciones de la industria de bebi-
das azucaradas del mundo, así como a The 
�ĊÔ¼ȥ�ĊĂ¼� �ĊąĠ¼ĆŇȌ� 5ÝąĦ¼� �ĊÔ¼ȥ�ĊĂ¼Ȍ�
PepsiCo y Red Bull. También se encuentran 
¼ǈĂô¼Ù¼Ħ� Ă¼� �L ;� Ň� Ă¼� �ĦĊÔô¼ÔôċĆ� ÙÝ� Ă¼� ;Ć-
dustria de Bebidas y Refrescos sin Alcohol 
ÙÝĂ�fÝģİȋ��įÝĆī¼�ÔĊĆ�įĆ�6ģįĠĊ�iÝïôĊĆ¼Ă�ÙÝ�
�ąÞģôÔ¼� H¼īôĆ¼� ĢįÝ� ĦÝ� ÝĆÔįÝĆīģ¼� ÙôģôïôÙĊ�
ĠĊģ�ÝĂ�ÔĊĂĊąÓô¼ĆĊ�l¼Ćīô¼ïĊ�HċĠÝŏ�F¼ģ¼ąôĂĂĊȌ�
anterior director de la Cámara de Bebidas de 
Ă¼��L ;ȋ� ÝĆīģĊ�ÙÝ�ĦįĦ�îįĆÔôĊĆÝĦ�ĦÝ�ÝĆÔįÝĆ-
īģ¼� ȬĠģĊąĊŀÝģ� Ă¼� įĆôǈÔ¼ÔôċĆ� ÙÝ� ĠĊĦôÔôĊĆÝĦ�
en relación con temas y políticas críticas”.156 
En 2017 publicaron un documento estable-
ciendo su posición con respecto al etique-
tado frontal de advertencia, señalando que 
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Análisis comparado 
de estrategias 
y actores comunes
H¼�ģÝŀôĦôċĆ�ÔĊąĠ¼ģ¼Ù¼�ÙÝ�Ă¼� ôĆīÝģîÝģÝĆÔô¼�ÙÝ�
la industria con respecto a las políticas de 
etiquetado frontal de advertencia para los 
Ôį¼īģĊ� Ġ¼öĦÝĦ� ģÝĦÝĉ¼ÙĊĦ� ĠÝģąôīÝ� ôÙÝĆīôǈÔ¼ģ�
elementos comunes cuya importancia debe 
ser tenida en cuenta. 

# 4
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Chile Perú México Uruguay Colombia

Paso por el legislativo

Reglamentación

Implementación

Voceros principales

Otros críticos

Demandantes

Cabildeo 
y comunicaciones

Estrategias en contra

Actores en contra

Dilación de discusión por 
5 años, difusión 
de argumentos de miedo 
económico

Intento de cambiar diseño 
de sellos, de excluir comida 
chatarra y demanda ante 
Contraloría

Campaña de deslegitima-
ción, alegatos de supues-
ta incompatibilidad con 
normas internacionales y 
demanda por propiedad 
intelectual

Chilealimentos, AB Chile

Carozzi, 
KÔ ĊĆ¼ĂÙȯĦ�

PepsiCo, Carozzi,  
GÝĂĂĊïïȯĦȌ�LÝĦīĂÞ

Llorente & Cuenca, Nexos, 
B20

Deslegitimación 
de la norma a través 
de argumentos de miedo 
económico

Formación de 
“frente contra la medida”, 
dilación por 5 años, 
intento de cambiar 
diseño de sellos

Dilación de entrada en 
vigor, demanda contra el 
etiquetado denunciándolo 
como barrera burocrática, 
puerta giratoria 
en INDECOPI

SNI, ABRESA,  
Fuerza Popular

CONFIEP, 
ADEB

ADEB, 
CONFIEP

Azerta

Comentarios negativos 
al etiquetado frontal, 
difusión de argumentos 
de miedo económico, 
defensa del GDA, 
¼ī¼ĢįÝĦ�Ň�ÙÝĦÔ¼ĂôǈÔ¼-
ciones a OSC e investi-
gadores en medios 
de comunicación

Deslegitimación 
de proceso de discusión 
como “poco transpa-
rente”

Radicación de amparo 
judicial, solicitud 
de postergación de 
entrada en vigor

ConMéxico, 
CNA, 
CCE

Canainca, CONCAMIN, 
CANACINTRA, ANPRAC

CONCAMIN, 
CCE
COCA-COLA

MOVISA, Funsalud, ILSI, 
ANPRAC, ConMéxico, 
CCE, CNA, Concamin, 
Canacintra

Dilación de la discusión

KĊÙôǈÔ¼ÔôċĆ�ÙÝ�Ă¼�
leyenda, cambio 
de valores máximos, 
llamado a adecuación 
con estándares 
internacionales, 
recurso de revocación

Dilación de entrada 
en vigor

CIALI

Asociación de Ingenieros 
de Alimentos del Uruguay 
-AIAU

No aplica

LĊ�ôÙÝĆīôǈÔ¼ÙĊĦ

Dilación de la discusión, 
proceso de regulación 
administrativa a través 
del ejecutivo, estigmatización 
de organizaciones defensoras 

No aplica

No aplica

ANDI

Asociación Colombiana 
de Ciencia y Tecnología 
de Alimentos

No aplica

ANDI, Valure

Estrategias y actores comparados

A medida que las discusiones sobre el eti-
quetado frontal de advertencia se han ido 
volviendo globales, la industria internacio-
nal de comestibles ultraprocesados y bebi-
das azucaradas ha formulado una batería 
de argumentos y discursos que los voceros 
de cada país asumen para deslegitimar la 
iniciativa. Como hemos visto, estos discur-
sos destacan el supuesto compromiso de la 
industria con combatir la obesidad y las ENT. 
En segundo lugar, descreditan el etiquetado 
frontal de advertencia al señalar que no es 
una medida efectiva para combatir las ENT. 
También señalan que la medida estigmati-
za comestibles, atemoriza al consumidor y 
sobre todo, que oculta información nutricio-
nal relevante que solo podría ser represen-
tada adecuadamente por sistemas como 
el GDA. Así mismo, generan argumentos no 
probados, para crear miedo económico, en 
donde señalan principalmente que la me-
dida de etiquetado frontal de advertencia 
generará desempleo y perdidas económi-
cas a sectores como los pequeños tenderos. 

El rol de organizaciones internacionales 
ÔĊąĊ�Ă¼��H�;���Ň�Ă¼�;����ÝĦ�îįĆÙ¼ąÝĆī¼Ă�ÝĆ�
esto, pues fungen como nodos centraliza-
dores de información de los distintos países 
y como difusores de argumentos “técnicos” 
contra la medida. 

 ôĦÔįģĦĊĦ�įĆôǈÔ¼ÙĊĦȶ�
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En los cuatro países reseñados, la regla-
mentación del etiquetado frontal de ad-
vertencia ha sido un momento clave que 
aprovecha la industria para interferir y des-
naturalizar la medida. A diferencia del pro-
ceso legislativo en el que la industria debe 
ôĆīÝģŀÝĆôģ�ĠİÓĂôÔ¼ąÝĆīÝ� îģÝĆīÝ�¼�įĆ¼�ąįĂ-
tiplicidad de actores, el proceso de regla-
mentación suele estar en cabeza de un solo 
actor: El ejecutivo, usualmente en cabeza 
del Ministerio de Salud. Por esta razón, y por 
el hecho de que las discusiones sobre regla-
mentación suelen tener lugar en espacios 
ąįÔòĊ�ąÝĆĊĦ�¼ÓôÝģīĊĦ�¼�Ă¼�ĊĠôĆôċĆ�ĠİÓĂôÔ¼Ȍ�
el ejercicio de interferencia en estos esce-
narios puede resultar más provechoso para 
la industria. Esto ocurre con mayor claridad 
cuando el poder ejecutivo está en cabeza 
de gobiernos pro-empresariales o con vín-
culos con la industria, como en el caso de 
Chile cuando Sebastián Piñera estaba en su 
primer mandato, el de Enrique Peña Nieto 
en México, y en Uruguay. 

El ataque más recurrente en esta fase tie-
ne que ver con el diseño de los sellos y con 
la leyenda que los acompaña. En los cuatro 
países, la industria aprovechó los espacios 
de diálogo que los gobiernos les abrieron 
para proponer que los sellos no fueran oc-
tógonos negros con texto blanco. En todos 
los casos, intentaron que fueran círculos o 
rectángulos que contuvieran el porcentaje 

En todos los casos estudiados, la industria 
ha apelado a la normativa internacional del 
comercio y al CODEX Alimentarius para se-
ñalar que las leyes de etiquetado frontal de 
advertencia son ilegales o inadecuadas. En 
el caso de Uruguay, también se ha apela-
do a la normativa comercial de Mercosur, 
señalando que el etiquetado frontal de ad-
ŀÝģīÝĆÔô¼�ĆĊ�ĦÝ�¼ÙÝÔİ¼�¼�Ă¼Ħ�ÙôĦĠĊĦôÔôĊĆÝĦ�
consignadas en los acuerdos de este me-
canismo de integración regional. Por otro 
lado, en México se han añadido argumentos 
que señalan incongruencias con el TMEC, el 
nuevo tratado de libre comercio entre Méxi-
co, Estados Unidos y Canadá.

En este campo, la acción colectiva de los dis-
tintos gremios, facilitada por la existencia de 
¼ĦĊÔô¼ÔôĊĆÝĦ� ôĆīÝģĆ¼ÔôĊĆ¼ĂÝĦ� ÔĊąĊ� �H�;��Ȍ�
puede ser clave para presionar a los gobier-

PīģĊ� ¼ĦįĆīĊ� ÔĊąİĆ� ÝĆ� ĂĊĦ� ÙôĦīôĆīĊĦ� Ô¼ĦĊĦ�
reseñados es la formación de “frentes co-
munes” contra la medida. Aunque estos 
son liderados por los gremios voceros de la 
industria de comestibles ultraprocesados y 
de bebidas azucaradas, es frecuente que a 
estos se sumen otros gremios empresariales 
ÔĊąĊ�ĂĊĦ�ÙÝ�¼ĆįĆÔô¼ĆīÝĦ�ȝ�òôĂÝ�Ň�fÝģİȞȌ� ĂĊĦ�
de productores de empaques (Uruguay) o los 
de productores de materias primas agroin-
dustriales o, incluso, el conjunto de todas las 

Reglamentación: punto frágilȶ Normativa internacionalȶ 

5ģÝĆīÝĦ�ÝąĠģÝĦ¼ģô¼ĂÝĦȶ 

Acudir al poder judicialȶ 

de valor diario de nutrientes críticos de cada 
producto con referencia a una dieta particu-
lar. Este sistema basado en el GDA, además 
de ser confuso para el consumidor, desna-
turaliza el propósito del etiquetado que es, 
ĠģÝÔôĦ¼ąÝĆīÝȌ�¼ÙŀÝģīôģ�¼Ă�ĠİÓĂôÔĊ�ĦĊÓģÝ� ĂĊĦ�
altos contenidos de nutrientes críticos que 
contienen los productos en cuestión. Otro 
de los debates constantes que se han dado 
en estos espacios ha sido el de cambiar la 
leyenda propuesta inicialmente por la so-
ciedad civil y la academia de “Exceso de…”, 
por una que diga “Alto en”. En tres de los 
cuatro países reseñados, la industria ha sido 
exitosa en esta propuesta, y de este modo, 
han logrado suavizar la advertencia. 

Perdida la discusión política, la industria ha 
acudido al poder judicial o administrati-
vo para atacar y obstaculizar el etiquetado 
frontal de advertencia. Esto ha ocurrido los 
Ô¼ĦĊĦ� ÙÝ� �òôĂÝȌ� fÝģİ� Ň� KÞņôÔĊȋ� HĊĦ� ¼ģïį-
mentos presentados han sido similares en 
estos países. En el primero, se trató de una 

Este sistema basado 
en el GDA, además de ser
confuso para el consumidor, 
desnaturaliza el propósito 
del etiquetado que es, 
precisamente, advertir 
¼Ă�ĠİÓĂôÔĊ�ĦĊÓģÝ�
los altos contenidos 
de nutrientes críticos 
que contienen los 
productos en cuestión.

demanda por violación de las normas de 
propiedad intelectual. En el segundo, se tra-
ta de demandar la norma por considerarla 
una barrera burocrática al libre comercio. 
5ôĆ¼ĂąÝĆīÝȌ�ÝĆ�ÝĂ�īÝģÔÝģĊ�ĦÝ�¼ģïįąÝĆīċ�ĢįÝ�
el proceso de discusión y formulación de la 
norma fue poco transparente.

nos de países sede de grandes compañías de 
Ă¼� ôĆÙįĦīģô¼� ÔĊĆ�ÝĂ� ǈĆ�ÙÝ�ĢįÝ�ÝĂÝŀÝĆ�ĢįÝĀ¼Ħ�
contra los países que establecen normas so-
bre etiquetado frontal de advertencia. 

Hasta el momento, esta estrategia no ha 
logrado reversar el etiquetado frontal de 
advertencia en ninguno de los países estu-
diados.�H¼Ħ�ïÝĦīôĊĆÝĦ�ĢįÝ�Ă¼�ôĆÙįĦīģô¼�Ň�Ġ¼ö-
ses como Estados Unidos, Australia, Canadá 
y Suiza entre otros han realizado no se han 
traducido en decisiones contra el etiqueta-
do, y de acuerdo con distintos expertos en 
el tema, es de esperar que sus pretensio-
nes fracasen debido a que los tratados de 
comercio internacional suelen contar con 
ÔĂ½įĦįĂ¼Ħ�ĢįÝ�ÙÝǈÝĆÙÝĆ�ÝĂ� ÙÝģÝÔòĊ� ĦĊÓÝ-
rano de cada país a tomar medidas orienta-
Ù¼Ħ�¼�ĠģĊīÝïÝģ�Ă¼�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼159. 
 

asociaciones empresariales (México). Estos 
gremios hacen comentarios críticos de la 
medida que se suman a los de los voceros 
principales, argumentando que la medida 
tendrá graves impactos en los trabajos de 
su sector, y en ocasiones, acompañando las 
acciones legales como en el caso de Chile, 
KÞņôÔĊ�Ň�fÝģİȋ

• 159. “International Council of Beverages Associations Position on Nutrition Labeling” en: KWWSV���ZZZ�LFED�QHW�RUJ�ĆOHV�UHVRXU-
ces/icbapositionstatementonnutritionlabeling.pdf
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Conclusiones, reflexiones 
ǈĆ¼ĂÝĦ�Ň�ģÝÔĊąÝĆÙ¼ÔôĊĆÝĦ
A lo largo del presente documento, se ha podido ver 
cómo la industria de comestibles ultraprocesados y 
bebidas azucaradas ha interferido sistemáticamente 
en el proceso de adopción del etiquetado frontal de 
¼ÙŀÝģīÝĆÔô¼�ÝĆ��ąÞģôÔ¼�H¼īôĆ¼ȋ�p¼ĆīĊ�ÝĆ�Ħį�Ġ¼ĦĊ�ĠĊģ�ÝĂ�
poder legislativo, como en la fase de reglamentación y 
durante su implementación, la industria ha puesto en 
marcha diversas estrategias orientadas a obstaculizar 
la medida. En un contexto en el que la epidemia de 
enfermedades no transmisibles (ENT) que padece 
la región pone una presión sin precedentes sobre los 
ĦôĦīÝą¼Ħ�ÙÝ� Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼Ȍ� Ă¼� ôĆÙįĦīģô¼�ò¼�ĠģôĊģôŏ¼ÙĊ�
su interés de lucro privado por encima de la adopción 
de medidas estatales para proteger efectivamente los 
derechos humanos a la alimentación adecuada y a 
Ă¼�Ħ¼ĂįÙȋ� Ý�ÝĦīÝ�ąĊÙĊȌ�ÝĂ� ôĆīÝģÞĦ�ĠİÓĂôÔĊ�ĦÝ�ò¼�ŀôĦīĊ�
amenazado por las prácticas de interferencia de la 
industria.

Así mismo, los casos descritos en las sec-
ciones anteriores revelan cómo la inter-
ferencia de la industria de comestibles 
ultraprocesados y bebidas azucaradas re-
presenta un riesgo para la democracia. En 
fÝģİȌ�ĠĊģ�ÝĀÝąĠĂĊȌ�ŀôąĊĦ�ÔċąĊ�Ă¼�ôĆîĂįÝĆÔô¼�
de las grandes compañías de la industria 
sobre grupos políticos con representación 
legislativa se tradujo en diversos intentos de 
ÙôĂ¼ī¼ģȌ�ÙÝģĊï¼ģ�Ň�ąĊÙôǈÔ¼ģ�ĂĊĦ�ģÝïĂ¼ąÝĆīĊĦ�
al etiquetado frontal de advertencia, a pesar 
de las pruebas y estudios que demuestran 
que dicha medida es una de las soluciones 
para los graves problemas de afectaciones 
a la salud que aquejan a la población. De 
forma similar, en los casos de Chile, Méxi-
co y Uruguay el acceso privilegiado de la 
industria a los funcionarios de gobierno por 
fuera del ámbito de debate democrático 
se tradujo en un aumento de su capacidad 
Ġ¼ģ¼� ģÝīģ¼Ħ¼ģ� Ň� ąĊÙôǈÔ¼ģ� ĂĊĦ� ģÝïĂ¼ąÝĆīĊĦ�
Ġ¼ģ¼� ĢįÝ� ĂÝĦ� îįÝģ¼Ć� ą½Ħ� î¼ŀĊģ¼ÓĂÝĦȋ� H¼Ħ�
asimetrías de poder entre la industria y los 
grupos de la sociedad civil que promovían 
la medida de etiquetado frontal de adver-
tencia, como una de las garantías para me-
jorar el derecho a la salud, se tradujeron en 
desigualdades de acceso a las instancias 
de toma de decisión y de formulación de 
ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ĠİÓĂôÔ¼Ħ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙȋ��Ă�Ô¼Ġīįģ¼ģ�ÝĦ-
tos espacios de decisión y excluir de ellos a 
los grupos de la sociedad civil, la industria 
ha atentado contra la naturaleza represen-
tativa de los procesos de formulación de 
ĠĊĂöīôÔ¼Ħ� ĠİÓĂôÔ¼Ħ� ĠģĊĠô¼� ÙÝ� ĂĊĦ� ģÝïöąÝĆÝĦ�
democráticos. 

H¼Ħ�ÝņĠÝģôÝĆÔô¼Ħ�ÙÝ� ĂĊĦ�Ġ¼öĦÝĦ�ÙÝ��ąÞģôÔ¼�
H¼īôĆ¼� ģÝĦÝĉ¼Ù¼Ħ� ÝĆ� ÝĦīÝ� ÙĊÔįąÝĆīĊ� Ù¼Ć�
cuenta también que los argumentos de 
miedo económico que la industria difun-
de son falsos. Cuatro años después de que 
Chile empezara con la implementación del 
etiquetado frontal de advertencia, no hay 
ninguna evidencia de que la estabilidad 

económica de los países o de la industria 
esté amenazada por cuenta del etiqueta-
do frontal de advertencia. Así pues, el mie-
do económico con el que la industria dis-
fraza su interés de lucro con declaraciones 
de preocupación por el interés general, es 
infundado. Esto representa, sin duda, una 
oportunidad para que los paí0ses de la re-
gión en los que la industria ha bloqueado la 
implementación del etiquetado frontal de 
advertencia, puedan avanzar por la vía de la 
protección efectiva de los derechos huma-
nos a la salud y la alimentación adecuada. 

# 5

El rol de la industria 
no es el de influenciar 
la formulación 
de políticas de salud 
actuando como reguladores, 
sino el de ser regulados 
por los Estados para 
proteger el interés 
ĠİÓĂôÔĊ�Ň�ĂĊĦ�ÙÝģÝÔòĊĦ�
humanos.

En este sentido, la evidencia recolectada en 
este documento refuerza el argumento ela-
borado por numerosas organizaciones de la 
sociedad civil y defensoras de los derechos 
humanos que han sostenido que el rol de la 
industria no es el de influenciar la formulación 
de políticas de salud actuando como regula-
dores, sino el de ser regulados por los Estados 
Ġ¼ģ¼�ĠģĊīÝïÝģ�ÝĂ�ôĆīÝģÞĦ�ĠİÓĂôÔĊ�Ň�ĂĊĦ�ÙÝģÝÔòĊĦ�
humanos. Este argumento que se elabo-
ró primero en respuesta a la interferencia de 
industrias que se lucran a costa de la salud 
de la gente como la del tabaco y el alco-
hol, es igualmente aplicable a la industria 
de comestibles ultraprocesados y bebidas 
azucaradas. 
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Recomendaciones al conjunto de los tomadores 
de decisiones: 

ȶ�H¼Ħ�Ħôīį¼ÔôĊĆÝĦ�ÙÝ�ôĆīÝģîÝģÝĆÔô¼�ÙÝ�Ă¼�ôĆÙįĦ-
tria descritas en las secciones anteriores 
ģÝŀÝĂ¼Ć�ĢįÝ� Ă¼Ħ�¼ïÝĆÙ¼Ħ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼�
necesitan ser complementadas con agen-
das políticas de transparencia y contra la 
captura corporativa del Estado, de modo 
ĢįÝ�ĦÝ�ï¼ģ¼ĆīôÔÝĆ�ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂô-
ca libres de conflictos de interés. Aunque la 
influencia de la industria sobre el poder le-
gislativo y ejecutivo, y posteriormente en la 
sede judicial, sean constantes, es frecuen-
te que los mecanismos concretos a través 
de los cuales se ejerce sean opacos o que 
Ġ¼ĦÝĆ� ÙÝĦ¼ĠÝģÔôÓôÙĊĦȋ� H¼� î¼Ăī¼� ÙÝ� ÔĊĆīģĊĂ�
sobre las actividades de cabildeo para fa-
vorecer el lucro privado, la posibilidad de 
llevar a cabo reuniones a puerta cerrada 
Ň� ĦôĆ� ģÝïôĦīģĊȌ� Ă¼� ĠĊĦôÓôĂôÙ¼Ù� ÙÝ� ǈĆ¼ĆÔô¼ģ�
campañas políticas, la falta de regulación 
a las puertas giratorias, o la contratación 
ÙÝ�ïģ¼ĆÙÝĦ�ǈģą¼Ħ�ÙÝ�¼ÓĊï¼ÙĊĦ�ÔĊĆ�ÝĦīģ¼-
tegias legales a gran escala, contribuyen a 
generar ambientes propicios para que las 
malas prácticas de la industria queden en 
la impunidad o sean desconocidas para el 
grueso de la población.  Así mismo, es ne-
cesario que en la rama judicial haya una 
mayor sensibilización sobre los riesgos que 
estas prácticas entrañan para los derechos 
humanos y sobre la importancia de dispo-
ner de evidencia sin conflictos de interés.

KôÝĆīģ¼Ħ�ĢįÝ�ÝĆ��òôĂÝȌ�fÝģİȌ�KÞņôÔĊ�Ň�tģį-
guay la sociedad civil, la academia, las or-
ganizaciones internacionales y los gobier-
nos garantistas de los derechos humanos 
han logrado defender exitosamente la me-
dida frente a los embates de la industria, en 
Argentina, Brasil, Colombia y otras nacio-
nes de la región, la industria ha sido efec-
tiva hasta ahora en sus ejercicios de nega-
ÔôċĆ� ÙÝ� ÙÝģÝÔòĊĦȋ� HĊĦ� ïĊÓôÝģĆĊĦ� ÙÝ� ÝĦī¼Ħ�

naciones, capturados por la industria, han 
dado pocas muestras de estar dispuesto a 
apoyar el mejor etiquetado frontal de ad-
ŀÝģīÝĆÔô¼�¼ÔĊģÙÝ�ÔĊĆ�Ă¼�ÝŀôÙÝĆÔô¼�ÔôÝĆīöǈ-
ca disponible, así en reiteradas ocasiones 
se haya puesto de presente la urgencia de 
proteger los derechos a la alimentación 
adecuada y a la salud. 

5ģÝĆīÝ�¼� īĊą¼ÙĊģÝĦ�ÙÝ�ÙÝÔôĦôċĆ� ģÝīôÔÝĆīÝĦ�
¼�¼ĠģĊÓ¼ģ�ąÝÙôÙ¼Ħ�ÙÝ� Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼�¼ÙÝ-
cuadas y miembros del poder judicial que 
anteponen los intereses de las industrias 
a los derechos de las y los consumido-
res, las organizaciones de la sociedad civil 
han persistido en su exigencia de derechos 
ÔĊĆ�ÝŀôÙÝĆÔô¼�ÔôÝĆīöǈÔ¼ȋ�$Ă�īģ¼Ó¼ĀĊ�ÙÝ�ÝĦī¼Ħ�
organizaciones merece todo el reconoci-
miento y el apoyo de la sociedad y de las 
fuerzas políticas democráticas de los paí-
ses de la región. En un momento como el 
actual, donde coinciden la epidemia de las 
Enfermedades No Transmisibles – ENT– con 
la crisis de salud causada por el Covid-19, 
la vida de la población se enfrenta a gran-
des riesgos. Decir, en este sentido, que la 
interferencia de la industria es nociva para 
la salud es hablar con la verdad. 

En Colombia 
la industria ha sido efectiva 
en sus ejercicios 
de negación de derechos.

garantizar la máxima garantía de estos de-
rechos. El etiquetado frontal de advertencia 
va en esta dirección al garantizar que los 
consumidores puedan conocer con claridad 
y facilidad qué productos contienen canti-
dades excesivas de nutrientes críticos que 
puedan resultar perjudiciales para su salud 
y alimentación adecuada.

HĊĦ� īĊą¼ÙĊģÝĦ� ÙÝ� ÙÝÔôĦôċĆ� ĆĊ� ÙÝÓÝĆ� ĠÝģ-
mitir que la industria de comestibles ultra-
procesados y bebidas azucaradas tenga 
un lugar en las discusiones sobre políticas 
ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼�Ň�¼ĂôąÝĆī¼ÔôċĆȋ��$Ć�¼ĢįÝ-
llos casos en que la ley le otorgue a los re-
ĠģÝĦÝĆī¼ĆīÝĦ� ÙÝ� Ă¼� ôĆÙįĦīģô¼� ¼ĂïİĆ� īôĠĊ� ÙÝ�
participación, esta no deberá considerarse 
como decisoria, ni otorgar privilegios que 
ĦôīİÝĆ�¼�Ă¼�ôĆÙįĦīģô¼�ĠĊģ�ÝĆÔôą¼�ÙÝĂ�ÔĊĆĀįĆ-
to de la ciudadanía. El interés principal de 
la empresa privada es generar ganancias 
y expandir sus operaciones. Esto genera si-
tuaciones de conflictos de interés cuando 
ĦÝ�īģ¼ī¼�ÙÝ�îĊģąįĂ¼ģ�ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ĠİÓĂôÔ¼Ħ�ĢįÝ�
protejan a la población de los efectos que 
se generan por el consumo excesivo de los 
productos que produce esta industria. Es 
fundamental que las discusiones sobre po-
ĂöīôÔ¼Ħ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼�ôĆÔĂįŇ¼Ć�ĦÝÔīĊģÝĦ�ÙÝ�
Ă¼�ĦĊÔôÝÙ¼Ù�ÔôŀôĂ�ÔĊąĊ�ĦĊÔôÝÙ¼ÙÝĦ�ÔôÝĆīöǈ-
cas sin conflictos de interés, académicos, 
organizaciones defensoras de derechos hu-
manos y defensoras de los derechos de los 
consumidores. 

En las discusiones sobre políticas de sa-
ĂįÙ� ĠİÓĂôÔ¼� ÔĊąĊ� ÝĂ� ÝīôĢįÝī¼ÙĊ� îģĊĆī¼Ă� ÙÝ�
advertencia, los tomadores de decisiones 
deben rechazar argumentos que no estén 

HĊĦ�īĊą¼ÙĊģÝĦ�ÙÝ�ÙÝÔôĦôĊĆÝĦ�ÙÝ�ĂĊĦ�ÙôĦīôĆ-
tos niveles deben evitar colaborar con las 
estrategias de interferencia de la industria 
de comestibles ultraprocesados y bebidas 
azucaradas. Esto implica rechazar todo 
tipo de acciones orientadas a bloquear, 
obstaculizar, aplazar, dilatar o entorpecer 
Ă¼�¼ÙĊĠÔôċĆ�ÙÝ�ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ĠİÓĂôÔ¼Ħ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�
y alimentación, como el etiquetado fron-
tal de advertencia políticas de alimenta-
ción saludable en las escuelas, impuestos 
saludables, entre otras. Deben así mismo, 
comprometerse a promover en el debate 
democrático, en el ordenamiento jurídico y 
en la cultura ciudadana, instituciones que 
permitan una mayor transparencia en los 
¼ĦįĆīĊĦ�ĠİÓĂôÔĊĦȌ�¼Ħö�ÔĊąĊ�ÔĊĆ�ò¼ÔÝģ�ÝņĠĂö-
cito su rechazo a las malas prácticas corpo-
ģ¼īôŀ¼Ħ�ĢįÝ�ôĆīÝģǈÝģÝĆ�ÔĊĆ�ÝĂ�ąÝĀĊģ¼ąôÝĆīĊ�
de la calidad de vida de la población.

Los tomadores de decisión en cualquiera de 
los tres poderes tienen el deber de priori-
zar la democracia, los derechos humanos y 
el interés público por encima del lucro pri-
vado. Es propio de una sociedad democrá-
tica que las discusiones sobre los asuntos 
comunes estén abiertas a la participación 
¼ąĠĂô¼�ÙÝ�¼ĢįÝĂĂĊĦ�¼�ĢįôÝĆÝĦ�ôĆÔįąÓÝĆȋ�H¼Ħ�
ÙôĦÔįĦôĊĆÝĦ�ĦĊÓģÝ�¼ĦįĆīĊĦ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼�
deben estar abiertas a la participación de la 
ĦĊÔôÝÙ¼Ù�ÔôŀôĂȌ�Ň�ÝĆ�ÝĦÝ�ĦÝĆīôÙĊȌ�¼�ĦÝģ�ÙÝǈĆô-
das por aquellos a quienes se ven afectados 
por ellas. De igual manera, estas discusio-
nes deben estar encaminadas a priorizar el 
interés general por sobre el interés de lucro 
privado. Esto solo es posible cuando se par-
te de un marco de derechos humanos, en el 
que se avance sobre medidas orientadas a 
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respaldados en la evidencia o en eviden-
cia que tenga conflicto de interés y cuyo 
propósito sea generar miedo económico.  
 
Deben priorizar la garantía de derechos hu-
manos y la consulta de argumentos deriva-
ÙĊĦ�ÙÝĂ�īģ¼Ó¼ĀĊ�ÔôÝĆīöǈÔĊȋ�H¼�ÝŀôÙÝĆÔô¼�ÔôÝĆ-
īöǈÔ¼� ĦôĆ� ÔĊĆîĂôÔīĊ�ÙÝ� ôĆīÝģÞĦ� ÝĦī½�ÙÝĂ� Ă¼ÙĊ�
ÙÝ� Ă¼Ħ�ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ĠİÓĂôÔ¼Ħ�ĢįÝ�ĠģĊąįÝŀÝĆ�Ň�
ÙÝǈÝĆÙÝĆ� ĂĊĦ� ÙÝģÝÔòĊĦ� òįą¼ĆĊĦ� ¼� Ă¼� Ħ¼-
lud y la alimentación adecuada, puesto que 
ÔĊĆǈģą¼Ć�ĢįÝ�ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ÔĊąĊ�ÝĂ�ÝīôĢįÝī¼ÙĊ�
frontal de advertencia funcionan160 y no tie-
nen efectos negativos en la economía161.

Los tomadores de decisión deben com-
prometerse con aprobar, reglamentar 
e implementar el etiquetado frontal de  

HĊĦ� ĂÝïôĦĂ¼ÙĊģÝĦ� ÙÝÓÝĆ� ĠģôĊģôŏ¼ģ� Ă¼� ĠģĊĆī¼�
aprobación de medidas orientadas a prote-
ger el derecho a la salud y la alimentación 
adecuada como el etiquetado frontal de 
¼ÙŀÝģīÝĆÔô¼ȋ� �ĊĆ� ÝĂ� ǈĆ� ÙÝ� ¼īÝĆÙÝģ� Ă¼� ÝĠô-
demia de ENT y de prevenir su expansión, 
es necesario que esto se haga en el menor 
tiempo posible, evitando dilaciones y de-
moras innecesarias.

HĊĦ� ĂÝïôĦĂ¼ÙĊģÝĦ� ÙÝÓÝĆ� ¼Ôīį¼ģ� ÙÝ�ą¼ĆÝģ¼� 
transparente y legislar en función del inte-

El poder ejecutivo debe escuchar a los Rela-
tores Especiales de Naciones Unidas y otros 
organismos internacionales, principalmen-
te la Organización Panamericana de la Sa-
ĂįÙ� Ň� Ă¼� tL;�$5Ȍ� ¼Ħö� ÔĊąĊ� Ă¼� ¼Ô¼ÙÝąô¼� Ň�
los actores de la sociedad civil que exigen 
medidas para garantizar los derechos a la 
salud y a la alimentación adecuada. Esto 
ôąĠĂôÔ¼�ĢįÝ�Ă¼Ħ�¼ĦĊÔô¼ÔôĊĆÝĦ�ÔôÝĆīöǈÔ¼Ħ�ĦôĆ�
conflicto de interés y las organizaciones de 
la sociedad civil deben tener un lugar en la 
formulación, monitoreo y evaluación de las 
ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ĠİÓĂôÔ¼Ħ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�Ň�¼ĂôąÝĆī¼ÔôċĆȋ�

En función de respetar la democracia y 
ĠģĊīÝïÝģ� ÝĂ� ôĆīÝģÞĦ� ĠİÓĂôÔĊȌ� ÝĂ� $ĀÝÔįīôŀĊ�
debe evitar dinámicas de cogobernabilidad 
con la industria de comestibles ultraproce-
sados y bebidas azucaradas en materia de 
ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�Ň�¼ĂôąÝĆī¼ÔôċĆȋ�HĊĦ�ĠģĊ-
cesos de formulación, monitoreo y evalua-
ción de estas políticas deben estar abiertos 
a la participación amplia de actores de la 
sociedad civil sin conflictos de interés.

Garantizar la independencia y la protección 
del interés general implica evitar dinámicas 

Recomendaciones al legislativo:ȶ�

Recomendaciones al Ejecutivo:ȶ�

ģÞĦ�ĠİÓĂôÔĊȋ�$Ć�ÝĦÝ�ĦÝĆīôÙĊȌ�deben evitar el 
cabildeo corporativo de la industria de co-
mestibles ultraprocesados y bebidas azu-
caradas que busca interferir con políticas 
de salud pública y alimentación adecuada 
como el etiquetado frontal de advertencia. 
El cabildeo debe ser sujeto de estrictos con-
troles de transparencia que imposibiliten 
discusiones a puerta cerrada o de espaldas 
¼Ă�ĠİÓĂôÔĊȋ

de puerta giratoria que den acceso privile-
giado a personas con conflictos de interés a 
la formulación, monitoreo y evaluación de 
ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ĠİÓĂôÔ¼Ħ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�Ň�¼� Ă¼� īĊą¼�ÙÝ�
decisiones en esta materia. 

¼ÙŀÝģīÝĆÔô¼� ÔĊĆ� Ă¼Ħ� ÝĦĠÝÔôǈÔ¼ÔôĊĆÝĦ�ĢįÝ�
Ă¼� ÝŀôÙÝĆÔô¼� ÔôÝĆīöǈÔ¼� ò¼� ÔĊąĠģĊÓ¼ÙĊ�
que, hasta el momento, mejor funciona: 
sellos octogonales.� HĊ� ¼ĆīÝģôĊģ� ôąĠĂôÔ¼�
avanzar hacia su aprobación en los países 
ĢįÝ� ¼İĆ� ĆĊ� ÔįÝĆī¼Ć� ÔĊĆ� ÝĦī¼� ĆĊģą¼īôŀ¼Ȍ�
e implementar tales medidas en aquellos 
países que ya lograron aprobar tales regla-
ąÝĆī¼ÔôĊĆÝĦ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼ȋ�H¼�ĦĊÔôÝÙ¼Ù�
civil y los tomadores de decisiones deben 
estar atentos a los intentos de la industria 
por desnaturalizar las formas de los sellos. 
H¼� ÝŀôÙÝĆÔô¼� Ù¼� ÔįÝĆī¼� ÙÝ� ÔċąĊ� ÝĦīĊ� ÝĦ�
fundamental para que la medida funcione 
ÝîÝÔīôŀ¼ąÝĆīÝ�Ċ�ĆĊȋ�HĊĦ�ĦÝĂĂĊĦ�ĊÔīĊïĊĆ¼ĂÝĦ�
han sido respaldados por la evidencia cien-
īöǈÔ¼�ÙôĦĠĊĆôÓĂÝ�ÔĊąĊ�ĂĊĦ�ą½Ħ�ÝîÝÔīôŀĊĦ162.

• 160. Ministerio de Salud, (2019) Evaluación Ley de Alimentos 20.606. Disponible en: https://www.minsal.cl/wp-content/
XSORDGV���������(9$/8$&,21�/(<�'(�$/,0(1726BMXOLR�����B���SGI

• 161. INE, Índice de producción Industrial. Boletín No. 257. Disponible en: https://www.ine.cl/estadisticas/economia/industria-ma-
nufacturera/ipi . Ver también: “El mejor camino a una ecuación entre alimentación, salud y ambiente” en FAO en Uruguay: http://
www.fao.org/uruguay/noticias/detail/es/c/1296146/. Presentación de los resultados del estudio en el minuto 1:28:00 en: https://bit.
O\��1+2��$W

• 162. Mora Plazas, M. et al. (2017) ¿Por qué es prioritario implementar un adecuado etiquetado frontal en productos comestibles 
en Colombia?, Universidad Javeriana, Global Food Research Program, Universidad de Carolina del Norte, Bogotá. Disponible en: 
KWWSV���PHGLFLQD�MDYHULDQD�HGX�FR�GRFXPHQWV�����������(WLTXHWDGR�SGI�

En función de garantizar la prevalencia del 
interés general, los legisladores deben abs-
tenerse de participar en los debates sobre 
medidas de salud pública cuando ten-
gan conflictos de interés. Esto implica, por 
ejemplo, que deben declararse impedidos 
Ôį¼ĆÙĊ� ĦįĦ� Ô¼ĆÙôÙ¼īįģ¼Ħ� ò¼Ć� ĦôÙĊ� ǈĆ¼Ć-
ciadas por la industria de comestibles ul-
traprocesados y de bebidas azucaradas, o 
Ôį¼ĆÙĊ� īôÝĆÝĆ� Ċ� ò¼Ć� īÝĆôÙĊ� ¼ĂïİĆ� ŀôĆÔįĂĊ�
con estas corporaciones. 

Los legisladores deben permitir y promover 
la participación en la discusión legislativa 
sobre medidas de salud pública de organi-
zaciones de la sociedad civil y de asocia-
ÔôĊĆÝĦ� ÔôÝĆīöǈÔ¼Ħ� ĦôĆ� ÔĊĆîĂôÔīĊ�ÙÝ� ôĆīÝģÞĦȋ 
Esto garantiza un debate amplio, democrá-
īôÔĊ�Ň�Ó¼Ħ¼ÙĊ�ÝĆ�Ă¼�ÝŀôÙÝĆÔô¼�ÔôÝĆīöǈÔ¼ȋ

En función de respetar 
la democracia 
y proteger el interés 
ĠİÓĂôÔĊȌ�ÝĂ�$ĀÝÔįīôŀĊ�
debe evitar dinámicas 
de cogobernabilidad 
con la industria 
de comestibles 
ultraprocesados 
y bebidas azucaradas 
en materia de políticas 
de salud y alimentación. 
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H¼� ôĆÙįĦīģô¼� ÙÝ� ÔĊąÝĦīôÓĂÝĦ� įĂīģ¼ĠģĊÔÝĦ¼-
dos y de bebidas azucaradas debe dejar de 
interferir en la formulación, monitoreo y 
evaluación de políticas públicas de salud 

Recomendaciones a la industria:ȶ�

y alimentación como el etiquetado frontal 
de advertencia. Debe asimismo recono-
cer que su lugar en la discusión sobre estas 
medidas es el ser regulado.

$Ħ�įģïÝĆīÝ�ĢįÝȌ�ÙÝĦÙÝ�ÝĂ�KôĆôĦīÝģôĊ�fİÓĂôÔĊ�
o la instancia correspondiente en cada país 
que regule y monitorea el desempeño de los 
ĦÝģŀôÙĊģÝĦ�ĠİÓĂôÔĊĦȌ�ĢįÝ�ĦÝ�Ýąôī¼�įĆ�Proto-
colo de relacionamiento entre la industria 

Recomendaciones para un Protocolo 
de relacionamiento:

ȶ�

Todo servidor público deberá  
abstenerse de participar en cualquier 
tipo de deliberación que se relacione  
con la industria de comestibles  
ultraprocesados o bebidas azucaradas  
si tiene o ha atenido vínculos laborales  
o económicos o familiares con personas 
relacionadas a esta.

Cuando un servidor público sea  
contactado sin previo aviso por parte  
de una persona representante  
de la industria, debe dejar evidencia  
escrita de los términos en que  
se realizaría la interacción;

Al acceder a un encuentro  
o interacción con una persona  
representante de la industria,  
el servidor público deberá dejar  
constancia escrita sobre  
Ă¼�ǈĆ¼ĂôÙ¼Ù�ĠÝģĦÝïįôÙ¼�Ň�Ħį�ģÝĂ¼ÔôċĆ� 
con la protección del interés público.

ȶ 
 
 
 
 
 
 

ȶ 
 
 
 
 

ȶ� 
 
 
 
 

En la medida en que la industria de comes-
tibles ultraprocesados y de bebidas azu-
caradas ha recurrido al poder judicial para 
ôĆīÝģîÝģôģ� ÔĊĆ� ąÝÙôÙ¼Ħ� ÙÝ� Ħ¼ĂįÙ� ĠİÓĂôÔ¼�
como el etiquetado frontal de advertencia, 
es fundamental que la administración de 
justicia mantenga su independencia. Esto 
implica que sus funcionarios deben abste-
nerse de adquirir compromisos que gene-
ģÝĆ�ÔĊĆîĂôÔīĊĦ�ÙÝ�ôĆīÝģÞĦ�Ň�ò¼ÔÝģ�ą¼ĆôǈÝĦīĊ�
cuando este exista por sus antecedentes la-
borales, relaciones familiares o de amistad.  
De igual manera, es fundamental que los 
jueces declaren cualquier vínculo con abo-

Recomendaciones a la rama judicial:ȶ�

gados de las industrias, intereses corporati-
vos, entre otros. 

Es fundamental que cualquier fallo sobre 
situaciones relacionadas con el etiquetado 
frontal de advertencia se realice de acuerdo 
con lo consignado en la Constitución, la ley 
y los tratados de derechos humanos de los 
que el Estado es parte. De igual manera, 
que se haga diferencia entre la evidencia 
î¼ÓģôÔ¼Ù¼� Ċ� ǈĆ¼ĆÔô¼Ù¼� ĠĊģ� Ă¼� ôĆÙįĦīģô¼� Ň�
aquella que se encuentra libre de conflicto 
de intereses. 

de comestibles ultraprocesados y de bebi-
das azucaradas�Ň�ĂĊĦ�îįĆÔôĊĆ¼ģôĊĦ�ĠİÓĂôÔĊĦ�
que garantice la transparencia y la protec-
ción del interés general. Este protocolo de-
berá incluir medidas como las siguientes:

Los servidores públicos deben evitar 
cualquier encuentro o acercamiento 
espontáneo con representantes  
de la industria que implique tratamiento  
de temas ligados con la labor  
del funcionario;

ȶ

$Ć�ĆôĆïİĆ�Ô¼ĦĊ�ĦÝģ½Ć�ǈĆÝĦ�ĂÝïöīôąĊĦ� 
para sostener una interacción:  
la elaboración de políticas públicas  
a solicitud de la industria;  
la participación en encuentros  
de discusión de la política pública  
auspiciados por la industria;  
asegurar tratos preferenciales para  
la industria en programas de salud  
pública; aprobar la participación  
de la industria en programas de salud 
pública.

ȶ 
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Anexo: 

Glosario 
de estrategias 
de interferencia

Cabildeo en el Congreso y negociación con legisladores: 
$Ă�Ô¼ÓôĂÙÝĊ�ĦÝ�ģÝǈÝģÝ�¼�Ă¼Ħ�ôĆôÔô¼īôŀ¼Ħ�ÙÝ�¼ÔīĊģÝĦ�Ġģôŀ¼ÙĊĦ�īÝĆÙôÝĆīÝĦ�¼�ôĆîĂįôģ�
ÝĆ� ĂĊĦ�ĠģĊÔÝĦĊĦ�ÙÝ� îĊģąįĂ¼ÔôċĆ�ÙÝ�ĠĊĂöīôÔ¼�ĠİÓĂôÔ¼Ȍ�ÔĊĆ�ÝĂ�ǈĆ�ÙÝ� �ĊÓīÝĆÝģ�
resultados favorables a sus intereses. Tales iniciativas pueden consistir en 
¼ÓĊģÙ¼ģ�¼� īĊą¼ÙĊģÝĦ�ÙÝ�ÙÝÔôĦôċĆ�ÝĆ� ĦįĦ�ĊǈÔôĆ¼ĦȌ� ÔĊĆÔÝģī¼ģ� ÝĆÔįÝĆīģĊĦ�¼�
puerta cerrada para tratar temas de interés público, enviar “regalos” a fun-
ÔôĊĆ¼ģôĊĦȌ�Ċ�ĠģĊĠôÔô¼ģ�ÔĊĆŀÝģĦ¼ÔôĊĆÝĦ�ĆĊ�ĊǈÔô¼ĂÝĦ�ÔĊĆ�ĦÝģŀôÙĊģÝĦ�ĠİÓĂôÔĊĦȋ�$Ă�
cabildeo corporativo de la industria de comestibles ultraprocesados y be-
bidas azucaradas es realizado por las corporaciones del sector a través de 
ÝĀÝÔįīôŀĊĦȌ�¼ĦĊÔô¼ÔôĊĆÝĦ�ïģÝąô¼ĂÝĦȌ�ïģįĠĊĦ�î¼Ôò¼Ù¼�Ċ�ǈģą¼Ħ�ÙÝ�ģÝĂ¼ÔôĊĆÝĦ�
ĠİÓĂôÔ¼ĦȌ�ÔĊĆ�ÝĂ�ǈĆ�ÙÝ�ôĆīÝģîÝģôģȌ�ôąĠÝÙôģ�Ċ�ÙÝĦĆ¼īįģ¼Ăôŏ¼ģ�ĠĊĂöīôÔ¼Ħ�ĢįÝ�ÓįĦ-
can regular sus actividades para garantizar derechos humanos o defender 
el interés público. Aunque estas prácticas no sean ilegales, ni constituyan 
delitos, en ocasiones constituyen estrategias poco éticas que obstaculizan 
la adopción de medidas en pro de los derechos humanos, que enturbian el 
debate público y debilitan las democracias.      

ȶ�ǐ 

5ôĆ¼ĆÔô¼ÔôċĆ�Ġģôŀ¼Ù¼�ÙÝ�Ô¼ąĠ¼ĉ¼Ħ�ÝĂÝÔīĊģ¼ĂÝĦȍ 
H¼� ǈĆ¼ĆÔô¼ÔôċĆ� ÙÝ� Ô¼ąĠ¼ĉ¼Ħ� ÝĂÝÔīĊģ¼ĂÝĦ� ĠĊģ� Ġ¼ģīÝ� ÙÝ� Ă¼� ôĆÙįĦ-
tria de comestibles ultraprocesados y bebidas azucaradas es una 
práctica recurrente que genera conflictos de interés en los políti-
ÔĊĦ� ÓÝĆÝǈÔô¼ģôĊĦ� ÙÝ� ÙôÔò¼� ǈĆ¼ĆÔô¼ÔôċĆȋ� $Ħ� įĦį¼Ă� ĢįÝ� Ùįģ¼ĆīÝ� Ă¼Ħ��
campañas electorales, los políticos adquieran compromisos con la 
defensa de los intereses particulares de la industria a expensas del 
interés público, como en el caso del etiquetado frontal de adver-
tencia y su impacto en la protección de los derechos humanos a la 
salud y la alimentación adecuada.  

Pago de expertos con conflicto de interés: 
La industria de comestibles ultraprocesados y bebidas azucaradas 
invierte cuantiosas sumas de dinero en la producción de investiga-
ÔôĊĆÝĦ�ÝĂ¼ÓĊģ¼Ù¼Ħ�ĠĊģ�ÔôÝĆīöǈÔĊĦȋ�$ĦīÝ�īôĠĊ�ÙÝ�īģ¼Ó¼ĀĊĦ�ĠįÝÙÝĆ�ĦÝģ�
desarrollados por investigadores individuales o por organizaciones 
fachada. Su función principal es producir argumentos que en apa-
riencia están respaldados por la ciencia, pero que no cuentan con la    
evidencia requerida según parámetros rigurosos. Estas investiga-
ciones son a menudo utilizadas por los representantes de la indus-
tria para interferir en la formulación de políticas de salud pública o 
alimentación que afecten sus intereses.

Cooptación de medios de comunicación: 
La industria de comestibles ultraprocesados y bebidas azucara-
das ha interferido con la formulación de políticas públicas de salud 
como el etiquetado frontal de advertencia a través de su influen-
cia en los medios de comunicación. Los mecanismos concretos de 
interferencia tienen que ver con la propiedad directa de los me-
dios (como en Colombia) o a través de la negociación de grandes 
acuerdos comerciales de pauta y patrocinio. A través de su control 
sobre los medios de comunicación, la industria puede subir o bajar 
ÝĂ�ĠÝģǈĂ�ÙÝ�Ă¼Ħ�ąÝÙôÙ¼Ħ�ÙÝ�Ħ¼ĂįÙ�ĠİÓĂôÔ¼�ÔĊąĊ�ÝĂ�ÝīôĢįÝī¼ÙĊ�îģĊĆī¼Ă�
ÙÝ�¼ÙŀÝģīÝĆÔô¼Ȍ�Ċ�ĠįÝÙÝ�ÙÝǈĆôģ�Ă¼Ħ�Ć¼ģģ¼īôŀ¼Ħ�ĠİÓĂôÔ¼Ħ�ĢįÝ�ĦÝ�ïÝĆÝ-
ran sobre ellas al privilegiar la voz de algunos actores, mientras se 
excluye a otras voces autorizadas en el debate público. 
 
Difusión de argumentos falaces que generan miedo económico: 
La industria de comestibles ultraprocesados y bebidas azucaradas 
ha difundido, a través del cabildeo y de los medios de comunica-
ción, argumentos  que exageran los impactos negativos de políticas 
públicas orientadas a proteger los derechos humanos a la salud y la 

ȶ�Ǒ 
 
 
 
 
 
 
 

ȶ�ǒ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ȶ�Ǔ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ȶ�ǔ
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alimentación, como el etiquetado frontal de advertencia. De este 
modo generan y posicionan narrativas que advierten sobre la su-
ĠįÝĦī¼� ôĆÔĊĆŀÝĆôÝĆÔô¼�ÙÝ�ÝĦī¼Ħ�ąÝÙôÙ¼Ħ�ÔĊĆ�ÝĂ�ǈĆ�ÙÝ�ĠģĊīÝïÝģ� Ă¼�
reputación de sus productos, su posición en el mercado. Estudios 
independientes realizados por la academia sin conflicto de interés 
o por organizaciones internacionales en los países donde se ha im-
plementado esta medida, como en Chile, por ejemplo, revelan que 
su implementación no afecta negativamente los empleos, ni los 
salarios reales en la industria agroalimentaria.

Cooptación de líderes sociales y voceros: 
La industria de comestibles ultraprocesados y bebidas azucaradas 
ha influido sobre líderes sociales y voceros políticos o comunitarios 
a través de programas de responsabilidad social empresarial, para 
ĢįÝ�ÙÝǈÝĆÙ¼Ć�Ă¼Ħ�ą¼ģÔ¼Ħ�Ċ�Ă¼Ħ�ÔĊģĠĊģ¼ÔôĊĆÝĦ��ÝĆ�ÙÝÓ¼īÝĦ�ĠİÓĂôÔĊĦ�
sobre políticas de salud pública y alimentación, o sobre otro tipo de 
polémicas que puedan afectar su reputación. Tal cooptación entur-
bia los debates públicos, dado que tales vocerías dejan de actuar 
ÔĊąĊ�ģÝĠģÝĦÝĆī¼ĆīÝĦ�ÙÝ�Ċģï¼Ćôŏ¼ÔôĊĆÝĦ�ÔĊĂÝÔīôŀ¼Ħ�ĢįÝ�ÙÝǈÝĆÙÝĆ�
el interés público, para actuar como voceras del interés privado. 

Lavado de marca mediante acciones de responsabilidad social 
empresarial: 
La industria de comestibles ultraprocesados y de bebidas azuca-
radas ha adelantado numerosas acciones que se presentan como 
Ġģ½ÔīôÔ¼Ħ�¼ĂīģįôĦī¼ĦȌ�ÙÝ�ǈĂ¼ĆīģĊĠö¼�Ċ�ÙÝ�¼ŇįÙ¼�¼�ÔĊąįĆôÙ¼ÙÝĦȌ�ĠÝģĊ�
cuyo propósito real es ganar aliados en la opinión ocultando el im-
pacto de sus malas prácticas corporativas.    

Captura de espacios de decisión política: 
La industria de bebidas azucaradas y comestibles ultraprocesa-
dos ha interferido con políticas como el etiquetado frontal de ad-
vertencia, desnaturalizando espacios de decisión política locales, 
nacionales e internacionales, en los que a través de la influencia 
sostenida sobre distintos tomadores de decisión, logran imponer 
sus intereses en las discusiones relacionadas con políticas públicas 
de salud y alimentación que impliquen su regulación. Estos espa-
cios dejan de ser esferas de defensa de lo público, para inclinarse a 
favor del interés privado. La industria puede capturar los procesos 
de formulación de política pública, las instituciones reguladoras, 
las ramas del poder o el Estado de manera más general. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ȶ�Ǖ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ȶ�ǖ
 
 
 
 
 

ȶ�Ǘ 

Utilización de puertas giratorias: 
La puerta giratoria implica que antiguos directivos empresariales, re-
presentantes de intereses privados, pasan a ocupar posiciones en el 
Estado, regulando los sectores económicos en los que han tenido un 
ĠģÝŀôĊ�ôĆīÝģÞĦȋ�p¼ĂÝĦ�îįĆÔôĊĆ¼ģôĊĦ�ĠįÝÙÝĆ�ÓÝĆÝǈÔô¼ģ�¼�Ħį�ģÝÙ�ÙÝ�ÔĊĆ-
tactos, cuentan con información privilegiada y tienen conocimiento 
de los asuntos estratégicos en las discusiones sobre las medidas de 
salud pública en cuestión. Esta situación genera una amplia asimetría 
de acceso al poder entre la industria y las organizaciones defensoras 
de los derechos humanos. Las “puertas giratorias” son una forma de 
interferencia de la industria de productos comestibles ultraprocesa-
dos y bebidas azucaradas, a través de la cual ha ejercido su influencia 
en la toma de decisiones sobre medidas orientadas a proteger los de-
rechos a la alimentación adecuada y la salud. 

Demandas judiciales a las normas: 
En todos los casos estudiados, la industria de comestibles ultra-
procesados y bebidas azucaradas ha recurrido al poder judicial, o a 
instancias de derecho comercial internacional,  para obstruir la im-
plementación de medidas orientadas a proteger los derechos a la ali-
mentación adecuada y a la salud. La industria utiliza el recurso al po-
der judicial como una forma de persuadir o amenazar a los tomadores 
de decisión, señalando que los llevarían a los estrados judiciales en 
caso de que aprueben la medida, o en clave de litigio estratégico para 
buscar tumbar la norma. 

Intimidaciones, estigmatizaciones y presiones indebidas:
Exigir la protección de los derechos a la salud y a la alimentación ade-
cuada en América Latina ha sido un ejercicio valiente liderado por dis-
tintas organizaciones de derechos humanos. La industria de comes-
tibles ultraprocesados y bebidas azucaradas ha recurrido a técnicas 
de intimidación judicial y de presión contra activistas que promueven 
medidas como el etiquetado frontal de advertencia. Asimismo, acti-
vistas que han promovido otras medidas protectoras de los derechos 
a la salud y a la alimentación adecuada, como los impuestos a las 
bebidas azucaradas en México163 y en Colombia164 han recibido ame-
nazas anónimas.

ȶ�ǘ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ȶ�ǐǏ
 
 
 
 
 
 
 
 

ȶ�ǐǐ

• 163.https://www.nytimes.com/es/2017/02/11/espanol/america-latina/programas-de-espionaje-fueron-usados-contra-impulso-
res-de-un-impuesto-a-los-refrescos-en-mexico.html

• 164. KWWSV���ZZZ�Q\WLPHV�FRP�HV������������HVSDQRO�DPHULFD�ODWLQD�FRORPELD�LPSXHVWR�EHELGDV�D]XFDUDGDV�REHVLGDG�KWPO
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