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Introduccion: la necesidad de reconocer el derecho a Ia verdad como derecho
autonomo en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

1. La desaparicién forzada de personas constituye, lamentablemente, una de las
violaciones graves a los derechos humanos mas tratadas en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Dereches Humanos {en adelante “la Corte” o “el Tribunal
Interamericano”). Su primer caso contenciosp, en 1988, versd sobre la desaparicidon
forzada de Manfredo Veldsquez Rodriguez en Honduras. Desde entonces, la Corte ha
conocido de 42 casos relativos a desapariciones forzadas, dentro de los 182 casos
contenciosos que ha resuelto hasta la fecha'. A partir de ese primer caso, la Corte

! Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No, 4; Caso
Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5; Caso Neira Alegria y otros
Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No, 20; Caso Cabalflero Delgado y Santana Vs.
Cofombia. Fondo. Sentencia de 8 de diciembre de 1995. Serie C No. 22; Caso de fa “Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros) Vs. Guaternala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998, Serie C No. 37; Caso Castilio Piez Vs.
Pery. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34; Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Fondo.
Sentencia de 2 de febrero de 1996, Serie C No. 26; Caso Blake Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de
1998. Serie C No. 36; Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
junio de 1998. Serie C No. 3B; Caso Durand y Ugarte Vs. Perid. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C
No. 68; Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999, Serie C No, 58; Caso
Trujitlo Oroza Vs. Bolivia. Fondo, Sentencia de 26 de enero de 2000. Serie C No. 64; Caso Bdmaca Veldsquez Vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70; Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109; Caso Molina Theissen Vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 4 de mayo de 2004. Serie C No. 106; Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120; Caso de la "Masacre
de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134; Caso Gémez Palomino Vs.
Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 136; Caso Blanco Romero
y otros Vs, Venezuela. Sentencia de 28 de noviembre de 2005, Serie C No. 138; Caso de fa Masacre de Pueblo Bello
Vs, Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140; Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153; Caso La Cantuta Vs, Pertl. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162; Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186; Caso Tiv Tofin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C
No. 190; Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191; Caso Anzualdo Castro Vs. Perih. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209; Caso Chitay
Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de
2010. Serie C No, 212; Caso Ibsen Cérdenas e Ibsen Pefia Vs, Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217; Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219; Caso Gelman Vs, Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No.221; Caso
Torres Millacura y otros Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011, Serie €
No. 229; Caso Contreras y otros Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2011, Serie C No. 232; Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012, Serie C No. 240; Caso Masacres de Rio Negro
Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, Serie
C No. 250; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafos Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
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Interamericana ha resaltado que la practica de la desaparicidn forzada viola
numerosas disposiciones de la Convencién y “significa una ruptura radical de este
tratado, en cuanto implica el craso abandono de los valores que emanan de la
dignidad humana y de los principios que mas profundamente fundamentan el
sistema interamericano y la misma Convencion. La existencia de esa préctica,
ademas, supone el desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado de
modo que se garanticen los derechos reconocidos en la Convencion™?,

2. Es en el marco de esta linea jurisprudencial sobre desaparicién forzada que,
desde su primer caso contencioso, la Corte afirmé la existencia de un “derecho de los
familiares de la victima de conocer cudl fue el destino de ésta y, en su caso, dénde se
encuentran sus restos, [lo cual] representa una justa expectativa que el Estado debe
satisfacer con los medios a su alcance”?. Asimismo, la Corte ha indicado que la
privacién de la verdad acerca del paradero de una victima de desaparicién forzada
acarrea una forma de trato cruel e inhumano para los familiares cercanos®, y que dicha
violacién del derecho a la integridad personal puede estar vinculada a una violacién de
su derecho a conocer la verdad®. Los familiares de la persona desaparecida tienen
derecho a que los hechos sean investigados y que los responsables sean procesados y,
en su caso, sancionados®.

3.  Aquel primer pronunciamiento sirvid¢ de base para lo que hoy se denomina “e/
derecho a la verdad” o “el derecho a conocer la verdad” y desde entonces el Tribunail
Interamericano ha venido reconociendo de manera progresiva su existencia, asi como
su contenido y sus dos dimensiones {individual y colectiva).

4, En este sentido, el Tribunal Interamericano ha considerado que los famitiares de
las victimas de graves violaciones a derechos humanos y la sociedad tienen el derecho

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240; Caso Masacres de Rio Negro
Vs, Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 4 de septiembre de 2012. Serie
C No. 250, Caso Masacres de Ef Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252; Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar} Vs. Guatemala.
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 nowembre de 2012. Serie C No. 253; Caso Garcia y Famifiares Vs,
Guatemala, Fondo Reparaciones y Costas. Sentencla de 29 noviembre de 2012. Serie C No. 258; Casp Osorio
Rivera y Famifiares Vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2013. Serie C No. 274; Caso Rochac Herndndez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014, Serie C No. 285, y Caso Rodriguez Vera y Otros (Desaparecides del
Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 14 de
Noviermnbre del 2014, Serie C No, 287,

z Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 198B. Serie C No. 4, parr.
158, y Caso Osorio Rivera y Famillares Vs, Pertl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviernbre de 2013, Serie C No. 274, parr, 114,

3 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, pérr.
181, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre
de 2014, Serie C No, 285, parr. 140,

4 Cfr. Caso Tryjillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No.
92, parr. 114, y Caso Rochac Herndndez y otros Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
octubre de 2014, Serie C No. 285, parr. 122.

5 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs, Perd. Excepr:.lon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, pdrr. 113, y Caso Gudiel Alvarez y otros ("Drano Militar”) Vs. Guatemala.
Fondo Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, parrs. 301 y 302,

5 Cfr. Caso Blake Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C Nao. 36, parr. 97, v Caso
Rochac Herndndez y otros Vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014,
Serie C No. 285, parr. 140.



a conocer la verdad, por lo que deben ser informados de lo sucedido’. En la
jurisprudencia de la Corte Interamericana el derecho a conocer la verdad se ha
considerado tanto un derecho que corresponde a los Estados de respetar y garantizar,
como una medida de reparacion que tienen la obligacién de satisfacer. Este derecho
también ha sido reconocido en diversos instrumentos de Naciones Unidas vy por la
Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos®. En el afio 2006, en
seguimientc de una resolucion de la Comisidn de Derechos Humanos, el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos elabord un estudio
sobre el derecho a la verdad. En dicho estudio, el Alto Comisionado concluyé que el
derechc a la verdad es “un derecho auténomo e inalienable”, “estrechamente
relacionado con el deber del Estado de proteger y garantizar los derechos humanos, vy
con su obligacién de realizar investigaciones eficaces de las violaciones manifiestas de
los derechos humanos y de las infracciones graves del derecho humanitario, asi como de
garantizar recursos efectivos y reparacion”; pero que a la vez “estd estrechamente
vinculado a otros derechos, como el derecho a un recurso efectivo, el derecho a la
proteccion juridica y judicial, el derecho a la vida familiar, el derecho a una investigacién
eficaz, el derecho a ser oido por un tribunal competente, independiente e imparcial, el
derecho a obtener reparacion, el derecho a no sufrir torturas ni malos tratos y el derecho
a solicitar y a difundir informacién”?.

5. No obstante lo anterior, como se expone en el parrafo 510 de la Sentencia, en la
mayoria de sus casos “la Corte ha considerado que el derecho a la verdad ‘se
encuentra subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los
6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a traves de la investigacién y el juzgamiento que
previenen los articulos 8 y 25.1 de la Convencién™ y sdlo en una ocasién esta Corte
(en el caso Gomes Lund y otros {(Guerrilla de Araguaia) vs. Brasil) expresamente
declard una violacion al derecho a ia verdad como derecho auténomo, lo cual significé

? Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs, Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002,
Serie C No. 91, pdrrs. 76 y 77, y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de noviembre de 2012, Serie C No. 258, parr. 176.

8 Cfr. inter alia, Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
Estudio sobre el Derecho a fa Verdad, U.N. Doc, E/CN.4/2006/91 de 9 de enero de 2006; Asamblea General de la
OEA, Resoluciones: AG/RES. 2175 (XXXVI-0/06) de 6 de junio de 2006, AG/RES. 2267 (XXXVII-0Q/07) de 5 de
junio de 2007; AG/RES. 2406 (XXXVIII-0/08) de 3 de junio de 2008; AG/RES. 2509 (XXXIX-0/09) de 4 de junio de
2008, y AG/RES. 2595 {XL-0/10) de 8 de junio de 2010, AG/RES. 2662 {XLI-0/11) de 7 de junic de 2011, AG/RES.
2725 (XLII-Q/12) de 4 de junio de 2012, AG/RES. 2800 (XLIII-0/13) de 5 de junio de 2013, AG/RES. 2822 (XLIV-
0/14) de 4 de junic de 2014 en el Informe de Diane Orentlicher, Experta independiente encargada de actualizar el
Conjunto de principios para la lucha contra la impunidad {(E/CN.4/2005/102) de 18 de febrero de 2005. En el mismo
sentido, la antigua Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en el Conjunto de Principios
actualizados para la proteccién y promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, de
2005, establecid, inter afia, que: i) cada pueblo tiene el derecho inalienable a conocer la verdad acerca de los
acontecimientos sucedidos en el pasado en relacién con la perpetracién de crimenes aberrantes {principio 2); ii) el
Estado debe preservar tos archivos y otras pruebas relativas a violaciones de los derechos humanos y facilitar el
conccimiento de tales violaciones, como medida encaminada a preservar del olvido la memoria colectiva vy, en
particular, evitar que surjan tesis revisionistas y negacionistas (principio 3); iif) independientemente de las accionas
que puedan entabfar ante la justicia, las victimas y sus familias tienen el derecho imprescriptible a conocer la
verdad acerca de las circunstancias en que se cometieron las violaciones y, en caso de fallecimiento o desaparicién,
acerca de la suerte que corriG la victima (principio 4), v Iv) incumbe a los Estados adoptar las medidas adecuadas,
incluidas las medidas necesarias para garantizar el funcionamiento independiente vy eficaz del poder judicial, para
hacer efectivo el derecho a saber. Las medidas apropiadas para asegurar ese derecho pueden incluir procesos no
judiciales que complementen lfa funcién del poder judicial. En tode caso los Estados deben garantizar la
presentacion de archivos relativos a violaciones de derechos humanos v la posibilidad de consultarios. Al respecto,
cfr. Conjunto de principios actualizados para la proteccidn y la promocicn de los derechos humanos mediante la
lucha contra la impunidad (E/CN.4/2005/102/Add.1) de 8 de febrero de 2005,

9 Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Estudio sobre
el derecho a la verdad, U.N. Doc. E/CN.4/2006/91 de 9 de enero de 2006, parrs. 55 a 57.



la violacion del articulo 13 de la Convencidn Americana en relacién con los articulos
1.1, 8.1 v 25 del mismo tratade internacional®.

6. Formulo el presente voto concurrente debido a que estimo que la Corte, a la luz
de la etapa jurisprudencial en que se encuentra el Tribunal Interamericano, de los
avances en el derecho internacional de los derechos humanos, asi como de la
legistacién y jurisprudencia de distintos Estados parte de la Convencién sobre el
derecho a conocer fa verdad, en el caso que nos ocupa pudo haber declarado violado
este derecho de manera auténoma (como anteriormente lo habia realizado en el caso
Gomes Lund y otros vs. Brasil) y no subsumirlo en los articulos 8 y 25 como se realiza
en la Sentencia. Particularmente teniendo en cuenta que han transcurrido 29 afios
desde los hechos del presente casc sin que exista certeza para los familiares de la
mayorfa de los desaparecidos sobre la verdad de lo ocurrido, debido a que, en palabras
de este Tribunal Interamericano en la presente Sentencia, “£/ Estado no ha podido
ofrecer una version definitiva y oficial de lo sucedido a las presuntas victimas” a pesar de
las investigaciones y acciones emprendidas; por lo que estimo que la Corte puede
avanzar en el futuro en su jurisprudencia para afianzar el pleno reconocimiento del
derecho a conocer fa verdad, reconociendo la autonomia de este derecho vy
estableciendo con mavyor claridad su contenido, dimensiones y significacion. Para una
mayor claridad, se divide el presente voto en los siguientes apartados: (i) desarrollo
del derecho a la verdad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana (parrs. 7-15);
(ii) desarrollo por otros dOrganos e instrumentos internacionales y ordenamientos
juridicos internos (péarrs. 16-22), y (lii) conclusion (parrs, 23-29),

I. Desarrollo del derecho a la verdad en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana

7. En 1997, en el caso Castillo Péez vs. Perti, la Comision Interamericana por primera
vez alegd ante la Corte la presunta violacion del derecho a la verdad. La Corte sefiald
gue esto “se ref[erfa] a la formulacion de un derecho no existente en la Convencion
Americana aunque plodria] corresponder a un concepto todavia en desarrollo doctrinal y
jurisprudencial, lo cual en este caso se enclontrd] va resuelto por la decision de la Corte
al establecer el deber que tiene el Per de investigar los hechos gue produjeron las
violaciones a la Convencién Americana”'?, Posteriormente en el afio 2000, en el caso
Bdmaca Vélasquez vs. Guatemala, la Corte reconocid que las acciones del Estado
impidieron que los familiares de la victima conocieran “la verdad acerca de la suerte
corrida por [la victima]”. Sin embargo, aclaré que “el derecho a la verdad se
enclontraba] subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los
érganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que
previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién™!>.

1 Cfr. Caso Gomes Lund y otros (Guerritha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr, 201 y punto resolutivo
sexto, que establece: "El Estado es responsable por la violacién del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion consagrado en el articulo 13 de [a Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con
los articulos 1.1, 8.1 y 25 de dicho instrumento, por la afectacién del derecho a buscar y a recibir informacian,
asi como del derecho a conocer ta verdad de lo ocurrido” {subrayade afiadido).

11 pirrs. 299 y 511 de la Sentencia.
2 Cfr. Caso Castiflo Pdez Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 86.

¥ Ofr. Caso Bimaca Vélasquez Vs, Guatemala. Fondo. Sentencla de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
parrs. 200 y 201,



8. Al afio siguiente, en el caso Barrios Altos vs, Pert, el Estado reconocid la violacién
del derecho a la verdad!®. Por su parte, la Comisidon vinculé el derecho a la verdad no
solamente a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sino también al articulo
13, en lo relativo al derecho a buscar y recibir informacién®®. La Corte considerd que se
impidid a las victimas sobrevivientes, sus famillares y a los famillares de las victimas
que fallecieron, conocer la verdad acerca de los hechos ocurridos en Barrios Altos, pero
recordd que este derecho esta subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a
obtener de los organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos
violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el
juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convenciént®.

9. Se observa en la jurisprudencia interamericana que ese mismo afio la Corte
comenzd a relacionar el derecho de conocer la verdad (denominédndolo “derecho de
conocer lo que sucedid”) con el deber del Estado de investigar las violaciones a los
derechos, de sancionar a los responsables de las mismas y de combatir la impunidad?’.
Esta idea se fortalecid en la sentencia de reparaciones y costas del caso Bdmaca
Vélasquez vs. Guatemala donde se citaron los desarrollos de Naciones Unidas sobre el
derecho que toda persona tiene a la verdad, y se reconocido que es un derecho de los
familiares de la victima y de la sociedad como un todo'®, Asimismo, se sefialé que dicho
derecho da lugar a una expectativa de reparacidon a las victimas que el Estado debe
satisfacer'®,

10. Posteriormente, en los afios 2005 y 2006 en el marco de los casos Blanco Romero
y otros vs. Venezuela, Servellon Garcia y otros vs, Honduras, Masacre de Pueblo Bello
vs. Colombia y Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, la Corte
considerd que el derecho a la verdad no era “un derecho auténomo consagrado en los
articulos 8, 13, 25 v 1.1 de la Convencidén Americana”, sino que el mismo “se encuentra

14 Cfr. Caso Barrios Altos vs. Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 46,
'*  Cfr. Caso Barrios Altos vs. Peril. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 45.
18 Cfr. Caso Barrios Altos vs. Perd. Fondo, Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parrs. 47 a 49.

Y7 Cfr. Caso de I3 "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y costas. Sentencla de
25 de mayo de 2001. Serie C Ng, 76, parr. 200; Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs.
Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001, Serie C No. 77, pamr. 100; Caso Cantoral
Benavides Vs, Perd, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr, 69, y Caso
Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002, Serie C No, 91,
parr, 74,

% Cfr, Bémaca Veldsquez Vs, Guaternala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002, Serie €
No. 91, parr. 76. En el mismo sentido, se han pronunciade casos posteriores tales como Caso Bulacio Vs. Argentina,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, pdrrs. 114 y 115; Caso
Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de julic de 2004, Serie C No. 108; parrs. 81
y 82; Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C
No. 109, parrs. 188 y 261; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, pdrrs. 347 y 440, Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 165; Caso Gonzéalez y otras
{"Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de
noviembre de 2009, Serie C Mo, 205, parr. 388; Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fonds,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217, parr. 225; Caso Gelman Vs.
Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C Mo0.221, parr. 192; Caso Luna Ldpez
Vs, Honduras., Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 156;
Caso Veliz Franco y otros Vs, Guatemala. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 250, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285, parr. 234.

¥ Cfr. Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serfe C
No. 91, parr. 76.



subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los drganos
competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento”?. Sin
embargo, se reiterd que los familiares de victimas de graves violaciones de derechos
humanos tienen el derecho a conocer la verdad?!.

11. En los demas casos donde se han alegado y examinado posibles violaclones del
derecho a la verdad, la Corte no ha indicado expresamente que no considere auténomeo
este derecho. Sin embargo, ha sefialado que considera que dicho derecho se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los d4rganos
competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento dentro
del analisis de la violacién de los articulos 8 y 25?2, o dentro de la obligacién de
investigar, ordenada como una forma de reparacién?.

12. En el 2007, en el caso Zambrano Vélez v otros vs. Ecuador la Corte reconocio el
principio de complementariedad entre [a verdad extrajudicial, gue surge como resultado
de una comisidn de la verdad, y la verdad judicial producto de una decisién o sentencia
judicial. En dicha decisién, la Corte establecidé que “una comisién de la verdad, [..]
puede contribuir a la construccidon y preservacion de la memoria historica, el
esclarecimiento de hechos y la determinacién de responsabilidades institucionales,
sociales y politicas en determinados periodos histéricos de una sociedad”, pero estas
“verdades historicas [...] no deben ser entendidas como un sustituto del deber del
Estado de asegurar la determinacion judicial de responsabilidades individuales o
estatales por los medios jurisdiccionales correspondientes, ni con la determinacion de
responsabilidad internacional que corresponda a este Tribunal”. Este Tribunal

2 Cfr, Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre
de 2005. Serie C No. 138, parr. 62; Caso Servelién Garcia y otros Vs Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de
2006, Serie C No. 152, parr. 76; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr. 220, y Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Cafia) Vs. Venezuela. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, pdrr. 55.

M Cfr. Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre
de 2005, Serie C No. 138, pdrr. 95. Véase también, Caso Servellon Garcia y otros Vs Honduras. Sentencia de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 195; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colonbia. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 220.

22 vyéase, por ejemplo, Caso Baldedn Garcia Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de & de abrit de
2006. Serie C No. 147, pérr. 166; Caso Radilla Pacheco Vs, México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009, Serie C No, 209, pdrr. 180; Caso Chitay Nech y otros Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C
No., 212, parr. 206, y Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Perd. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 220. Asimismo, existe un conjunto de casos
donde ademas se ha sefialado que no procede emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacién al articulo 13
en relacion con el derecho a la verdad. Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 147; Caso Anzualdo Castro Vs. Perd.
Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202,
parrs. 119 y 120; Caso Contreras y otros Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2011 Serie C No. 232, parr. 173, y Caso Masacres de E! Mozote y lugares aledanos Vs, El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie € No. 252, parr. 298. Por otra parte, en clertos
casos se ha establecido que el derecho a la verdad estd subsumido en los articulos 8.1, 25 y 1.1 de la Convencidn,
pero no se ha incluido dicha consideracion dentro de la motivacion especifica incluida en el punto resolutivo. Cfr.
Caso Familia Barrios Vs, Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, Serie C
No. 237, pérr. 291, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 263.

B Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 148, y Caso Rochac Hernindez y otros Vs, El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 14 de octubre de 2014, Serie C No. 285, parr. 234



Interamericanc expresamente establecidé que “[s]e trata de determinaciones de la
verdad gque son complementarias entre si, pues tienen todas un sentido y alcance
propios, asi como potencialidades y limites particulares, que dependen del contexto en
el que surgen y de los casos y circunstancias concretas que analicen”?*, lo cual ha
reiterado posteriormente en otros casos®,

13. Posteriormente, en el afic 2009 en el caso Anzualdo Castro Vs. Peru la Corte debio
resolver un alegato especifico de los representantes y de la Comision para que se
declarara una violaclén auténoma del derecho a la verdad, el cual de acuerdo a los
representantes estaba vinculado a los derechos contenidos en los articulos 1.1, 8, 13 y
25 de la Convencién Americana?®®, Al respecto, el Tribunal Interamericano reiteré que en
casos de desaparicion forzada los familiares de la persona desaparecida tienen “derecho
a que los hechos sean investigados y que los responsables sean procesados y, en su
caso, sancionados. La Corte ha reconocido que el derecho a conocer la verdad de los
familiares de victimas de graves violaciones de derechos humanos se enmarca en el
derecho de acceso a la justicia. Asimismo, la Corte ha fundamentado la obligacién de
investigar como una forma de reparacidon, ante la necesidad de reparar la violacién del
derecho a conocer la verdad en el caso concrete”. Ademas, la Corte establecio que “el
derecho a conocer la verdad tiene como efecto necesario que en una sociedad
democratica se conozca la verdad sobre los hechos de graves violaciones de derechos
humanaos”, “mediante la cbligacién de investigar las violaciones de derechos humanos”,
“la divulgacion plblica de los resultados de los procesos penales e investigativos”, asi
como mediante el establecimiento de “comisiones de la verdad, [...] que contribuy[aln a
la construccién y preservacion de la memoria historica, el esclarecimiento de hechos y
la determinacion de responsabilidades institucionales, sociales y politicas en
determinados perfodos historicos de una sociedad”. Teniendo en cuenta lo anterior, la
Corte concluyd que por el transcurso del tlempo “sin que se conozca aln toda la verdad
sobre los hechos, ni [el] paradero” de la victima, v que “[d]esde el momento de su
desaparicion, agentes estatales han adoptado medidas para ocultar la verdad de lo
sucedido”, “los procesos internos en el dmbito penal no han constituido recursos
efectivos para determinar la suerte o localizar el paradero de la victima, ni para
garantizar los derechos de acceso a la justicia y de conocer la verdad, mediante la
investigacion y eventual sancion de los responsables y la reparacién integral de las
consecuencias de las violaciones”, lo cual constituia una violacién de los derechos
reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana?’. Por otra parte, la
Corte considerd que del caso no se desprendian hechos especificos de los cuales se
pudiera derivar una violacién del articulo 13 de la Convencién®®, estableciéndose asi el
criterio por el cual una violacién de dicha disposicién, en virtud del derecho a la verdad,

% Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 166, parr, 128,

B Ver, inter alia, Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vis. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr. 298, y Casc Garcia y familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2012. Serie C No. 258, parr, 176.

¥ Anteriormente, en caso de la Masacre de /a Rochela los representantes habian presentado el mismo alegato
respecto al articulo 13. Sin embargo la Corte lo rechazé sefialando que “el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en [las violaciones a] los articulos 8 y 25 de la Convencion”. Caso de fa Masacre de fa Rochela Vs,
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007, Serie C No. 163, parr. 147,

T Caso Anzualdo Castro Vs, Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parrs. 118, 119, 168 y 169,

¥ Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 120.



requiere de circunstancias y hechos concretos que sean violatorios del derecho a buscar
y recibir informacién y no solamente del derecho a una investigacion efectiva®.

14, En sequimiento a lo anterior, en el afio 2010 en el caso Gomes Lund y otros
(Guerrilla de Araguaia) vs. Brasil, este Tribunal Interamericano establecid que “toda
persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a derechos
humanos, tiene el derecho a conocer la verdad”*®, No obstante, a diferencia de su
jurisprudencia hasta ese momento, la Corte declard una violacion al derecho a la verdad
de manera_auténoma>'. La Corte considerd que el derecho a la verdad estaba
relacionado con el acceso a la justicia y, en ese caso, ademas con el derecho a buscar y
recibir informacién consagrado en el articulo 13 de la Convencion Americana, debido a
la imposibilidad de los familiares de las victimas de desaparicién forzada de obtener
informacién sobre las operaciones milltares donde desaparecieron sus seres queridos,
por medio de una accién judicial de acceso a la informacién,

15. Por otra parte, en el afio 2012 en el caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”)
vs. Guaternala, la Corte examind el derecho a la verdad en el marco del derecho a la
integridad personal de los familiares. En dicho caso, se alegd la violacién al derecho a
conocer la verdad y al derecho al acceso a la informacion, debido al descubrimiento de
un documento de inteligencia militar guatemalteco, conocido como el “Diaric Militar”,
que contenia informacion sobre la desapariciéon de las victimas, asi como del Archivo
Histérico de la Policia Nacional, lo cual habia sido ocultado a la Comisién para el
Esclarecimiento Historico (CEH) a pesar de mdiltiples solicitudes de informacién por
parte de dicha Comisién a las autoridades militares y policiales®?. En dicho caso, la Corte
resalté que a varios de los familiares no se les permitié el conocimiento de la verdad
historica a través de la CEH sobre lo sucedido a sus seres queridos debldo a la negativa
de las autoridades estatales de entregar informacion®?.

¥ (Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 120.

3 Cfr. Caso Gomes Lund y otros ("Guerritha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, pdrrs. 200 y 201, Véase supra
nota 11 del presente voto.

31 En la parte resolutiva de la Sentencia se sefialé que el “Estado es responsable por la violacién del derecho a la
libertad de pensarniento v de expresién consagrado en el articulo 13 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los articulos 1.1, 8.1 y 25 de dicho instrumento, por la afectacion del derecho a buscar y
a recibir informacion, asi como del derecho a conocer la verdad de lo ocurrido”. Cfr. Caso Gomes Lund y otros
("Guerrilha do Araguaia®) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacignes y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2010. Serie C No. 219, punto resolutivo sexto.

32 |5 Corte rechazé que hubiese una violacidn al derecho al acceso a la Informacion (articulo 13 de la
Convencién) ya que las negativas de informacién no estaban relaclonadas con una solicitud cancreta de informacion
dirigida por las presuntas victimas a las autoridades estatales para obtener dicha informacidn, sino que constituian
formas de obstruccidn de las investigaciones (en la medida en que se trataba de solicitudes de informacidn al
Ministerio de la Defensa por parte de autoridades estatales encargadas de la investigacidn) que la Corte analizé al
pronunciarse sobre las investigaciones de las desapariciones forzadas como una violacién de los articulos 8.1 y 25.1
de Ia Convencién Americana. Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”} Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr. 269.

3 F| Tribunal “destac[6] que con la aparicion def Diario Militar en 1999 y del Archivo Histérico de la Policia en
2005, ambos por vias extraoficiales [...], se evidencid el ocultamiento de informacidn estatal scbre los hechos del
presente caso a la CEH. Ello, aunado a la impunidad que persiste en el presente caso [...], permit[ic] a esta Corte
concluir que se ha[bia] impedido a los familiares el esclarecimiento de la verdad tanto por vias judiciales como por
vias extrajudiciales”, La Corte consideré que esos hechos constituian una violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de los
familiares de las victimas. Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar”} Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2012, Serie C No. 253, parrs. 300 y 302. Sin embargo, la Corte diferencié
este caso del caso Garcia y familiares vs. Guatemala, que era ficticamente similar. En este ultimo, la Corte
consideré que la CEH si habia contado con elementos suficientes para hacer una determinacidn especifica sobre el
sefior Garcia y ademds no existia total impunidad, ya que habian sido condenados judicialmente dos autores



II. Desarrollo por otros o6rganos e instrumentos internacionales y
ordenamientos juridicos internos

16. Como se menciond previamente (supra parr. 4), diversos pronunciamientos de
Naciones Unidas y de la Organizacion de Estados Americanos han reconocido el derecho
a la verdad.

17, En particular, la Organizacidn de las Naciones Unidas ha reconocido la existencia
del derecho a la verdad a través de pronunciamientos de la Asamblea General®*, el
Secretario General® y el Consejo de Seguridad?®, asi como de numerosas resoluciones e
informes cuya elaboracidén y publicacion estuvo a cargo de los organismos con
competencia en materia de derechos humanos vinculados a esta organizacién®’. En este

materiales y estaban siendo procesados dos presuntos autores intelectuales. Por tanto, la Corte no considerd
necesario hacer un pronunciamiento adicional respecto de la alegada violacién del derecho a la verdad formulada
por las representantes. Cfr. Caso Garcia y familiares Vs, Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de noviembre de 2012. Serie C No. 258, parr. 177.

4 |a Asamblea General de Maciones Unidas, en algunas de sus resoluciones, ha expresado su profunda
preocupacién por la angustia y el pesar de las familias afectadas por [as desapariciones forzadas. Cfr. Asamblea
General de Naciones Unidas. Resoluciones N° 3220 (XXIX) de 6 de noviembre de 1974, N° 33/173 de 20 de
diciembre de 1978, N° 45/165 de 18 de diciembre de 1990, y N° 47/132 de 22 de febrero de 1993. Asimismo, se
ha pronunciado respecto de la importancia de la determinacién de la verdad con respecto a casos de genocidio,
crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad y violaciones graves a los derechos humanos, Cfr. Asamblea
General de Naciones Unidas. Resoluciones N° 55/118 de 1 de marzo de 2001, N® 57/105 de 13 de febrero de 2003,
N® 57/161 de 28 de enero de 2003 y N° 60/147 de 21 de marzo de 2006.

35 E| Secretario General de Maciones Unidas ha reconocido la existencia del derecho a {a verdad a traves de su
boletin titulado "Observancia del derecho internacional humanitario por las fuerzas de las Naciones Unidas", en el
cual se establece |la norma de que las Naciones Unidas respetardn el derecho de las familias a conocer el paradero
de sus miembros enfermos, heridos y fallecidos y ha destacado la importancia de la verdad en el marco de la
justicia de transicion. Cf. Boletin de! Secretario General de Naciones Unidas. Observancia del derecho internacional
humanitario por las fuerzas de Naciones Unidas. ST/SGB/1999/13. 6 de agosto de 1999, regla 9.8, e Informe del
Secretario General de Naciones Unidas. Ef estado de derecho y la justicia de transicion en las sociedades que sufren
o0 han sufrido conflictos. S/2011/634. 12 de octubre de 2011.

3% H Consejo de Seguridad de Naciones Unidas ha emitido resoluciones resaltando la importancia de la
determinacién de la verdad con respecto a los delitos de lesa humanidad, el genocidio, los crimenes de guerra y las
violaciones manifiestas de los derechos humanos. Cfr. Resoluciones de Consejo de Seguridad N° 1468 (2003} de 20
de marzo de 2003, N° 1470 {2003) de 28 de marzo de 2003 y N° 1606 (2005) de 20 de junio de 2005.

3 Véase, por ejemplo, que en 1981 el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas, reconocié el derecho
de los familiares a conocer el paradero de la victima como un derecho auténomo. Primer informe del Grupe de
trabajo sobre desapariciones forzadas. Cfr. Reporte del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas.
E/CN.4/1435, 22 de enero de 1981, pdrr. 187. En 1995, en su octavo informe anual presentado ante la Comisidn
de Derechos Humanos del Consejo Economico y Social de Naciones Unidas, €] Relator Especial sobre Estados de
Emergencia concluyé que el derecho a la verdad habia alcanzado estatus de norma consuetudinaria. Cfr.
Commission on Human Rights, Sub-Commission an Prevention of Discrimination and Protection of Minorities. The
Administration of Justice and the Human Rights of Detainees: Question of Human Rights and States of Emergency.
E/CN.4/Sub.2/1995/20, 20 de junio da 1995, parrs. 39 a 40. En 2005, la Alta Comisionada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos se pronuncié reafirmando el derecho a la verdad respecto de las victimas y sus
familiares. Cfr. Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Inforrme de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia,
E/CN.4/2005/10. 28 de febrero de 2005, parr, 5. La antigua Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas se
pronuncid respecto del derecho a la verdad, resaltando la importancia de respetar y garantizar el derecho a la
verdad en relacidn con la aprobacién de leyes de amnistia y el derecho de los familiares de personas desaparecidas
a conocer el paradero de sus seres queridos. Cfr. Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Rescluciones
N° 1989/62 de 8 de marzo de 1989, N° 2002/60 de 25 de abril de 2002, N° 2005/35 de 19 de abril de 2005 y N°
2005/66 de 20 de abrit de 2005. El Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha reconocido la
importancia de respetar y garantizar e! derecho a la verdad para combatir fa impunidad y proteger los derechos
humanas, asi como también ha destacado la importancia de que la comunidad internacional reconozca el derecho
de las victimas, sus familiares y la sociedad en su conjunto de conocer la verdad sobre las graves violaciones al
derecho internacional humanitario y a los derechos humanos. Cfr. Consejo de Derechos Humanos de Maciones
Unidas. Resoluciones N° 9/11 de 24 de septiembre de 2008 y N° 12/12 de 1 de octubre de 2009.
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sentido, el Alto Comisionado de la Naciones Unidas para los Derechos Humanos sefiald
que el derecho a la verdad era un derecho auténomo, inalienable e independiente, pues
“[11a verdad es fundamental para la dignidad inherente del ser humano®. Asimismo,
definio que:

El derecho a la verdad entrafia tener un conocimiento pleno y completo de los actos
que se produjeron, las personas que participaron en elles y las circunstancias
especificas, en particular de las violaciones perpetradas y su motivacién. En los casos
de desaparicidn forzosa, desaparicién de personas, nifios secuestrados o nacidos
durante la cautividad de una mujer victima de una desaparicion forzosa, ejecuciones
secretas y ocultacion del lugar de sepultura de la victima, el derecho a la verdad tiene
también una faceta especial: el conocimiento de la suerte y el paradero de las
victimas®®.

18. El Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)} ha afirmado que el derecho a la
verdad es una norma del derecho internacional consuetudinario aplicable tanto a los
conflictos armados internacionales como a los internos, de modo que cada parte en el
conflicto debe tomar todas las medidas factibles para conocer el paradero de las
personas presuntamente desaparecidas a raiz de un conflicto armado y debe comunicar
a sus familiares todo dato de que dispusieran acerca de su suerte®,

19. En dmbitos regionales también se han emitido declaraciones referidas al derecho a
la verdad. En la XXVIII Cumbre de Jefes de Estado, celebrada en Asuncién el 20 de
junio de 2005, los Estados miembros y asociados del Mercado Comuin de! Sur
(MERCOSUR) adoptaron una declaracién en la que se reafirmaba el derecho a la verdad
de las victimas de violaciones de los derechos humanos y sus familiares*®. En el ambito
europeo, la Union Europea se ha pronunciado respecto del derecho a la verdad en sus
resoluciones sobre personas desaparecidas®', desarme y desmovilizacién de grupos
paramilitares y en el contexto de negociaciones de paz*.

20. Finalmente, la Asamblea General de la Organizacidn de Estados Americanos {OEA)
ha “reconoc[ido] la importancia de respetar y garantizar el derecho a la verdad para
contribuir a acabar con la Impunidad y promover y proteger los derechos humano[s]”, a
través de multiples resoluciones adoptadas desde 2006 hasta la actualidad
especificamente sobre el derecho a la verdad®.

21. Por otra parte, de manera particular en relacién con las desapariciones forzadas,
la Convencidon Internacional para la Proteccidn de Todas las Personas contra las

*®  Cfr. Informe de |a Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Estudio
sobre el derecho a la verdad, U.N. Doc. EfCN.4/2006/91 de 9 de enero de 2006, parrs. 57 y 59.

3  Cfr. Resolution II of the XXIV International Conference of the Red Cross and Red Crescent {Manila, 1981},
véase también: Regla 117 en Henckaerts, Jean Marie y Doswald-Beck, louise. Customary International
Humanitarian Law, Volume I, Rules, Cambridge Press University, 2005, p. 421.

0 Cfr, Comunicado conjunto de los Presidentes de los Estados partes del MERCOSUR y de los Estados asociados
en la XXVIiI Cumbre de Jefes de Estade de 20 de junio de 2005 celebrada en Asuncién, Paraguay.

* Cfr. Parlamento Europeo. Resolution on missing persons in Cyprus, de 11 de enero de 1983,
42 ronciusions of the Council of the European Union on Colombia, 3 October 2005, Luxemburg, parr. 4.

4 {fr. Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos, Resoluciones: AG/RES. 2175 (XXXVI-0/06)
de & de junio de 2006, AG/RES. 2267 ()OO(VII-0/07) de 5 de junio de 2007, AG/RES. 2406 (XXXVIII-0/08) de 3 de
junio de 2008, AG/RES. 2509 {XXXIX-0/09) de 4 de junio de 2009, AG/RES. 2595 {XL-0/10} de 8 de junio de
2010, AG/RES. 2662 (XLI-0/11) de 7 de junio de 2011, AG/RES. 2725 (XLII-0O/12) de 4 de junic de 2012, AG/RES.
2800 (XLIII-0/13) de 5 de junio de 2013, AG/RES. 2822 (XLIV-0/14) de 4 de junio de 2014.
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Desapariciones Forzadas reconoce de manera expresa “e| derecho de conocer la verdad
sobre las circunstancias de la desaparicion forzada, la evolucion y resultados de la
investigacién y la suerte de la persona desaparecida”*. Asimismo, el Conjunto de
principios para la proteccion y la promocidn de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad desarrollan y reconocen “el derecho inalienable a conocer la
verdad”, tanto en relacion con las victimas y sus familiares como de la sociedad. En
dichos principios, se establece expresamente que “[ilndependientemente de las
acciones que puedan entablar ante la justicia, las victimas y sus familias tienen el
derecho imprescriptible a conocer la verdad acerca de las circunstancias en que se
cometieron las violaciones y, en caso de fallecimiento o desaparicién, acerca de la
suerte que corrid la victima™®.

22, Adicionalmente, el derecho a la verdad ha sido reconocido por los derechos
internos v tribunales constitucionales y organos jurisdiccionales de distintos Estados
parte de la Convencién®. De particular relevancia para este caso resulta que, la Corte

4 Cfr. Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas,
articulo 24. De manera similar, el articulo 32 del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a
la proteccién de las victimas de los conflictos armados internacionales, reconoce el derecho a conocer el paradero
de las personas desaparecidas; mientras que los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 incorporan varias
disposiciones que imponen a las partes en conflicto la obligacién de resolver el problema de los combatientes
desaparecidos vy establecer un organismo central de bisqueda. Cfr. Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra
de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales, de 12 de agosto de 1977,
y articulos 16 y 17 del IV Convenio de Ginebra relativo a la proteccidn debida a las personas civiles en tiempo de
guerra de 12 de agosto de 1949; articulos 18, 19 y ss. del II Convenio de Ginebra para aliviar [a suerte que corren
los heridos, los enfermos y los naufragos de las fuerzas armadas en el mar de 12 de agosto de 1949, y articulo 15,
16 v ss. del I Convenio de Ginebra para afiviar la suerte que corren los heridos vy los enfermos de las fuerzas
armadas en campafia de 12 de agosto de 1949,

%5 Conjunto de principios actualizado para la proteccidn vy la promocion de los derechos humanos mediante la
lucha contra a impunidad, UN Doc. E/CN.4/2005/102/Add.1, de B de febrero de 2005, Principios 1 a 5.

46 yéanse, por ejemplo, ARGENTINA: Acuerdo de la Camara en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital
Federal de 1 de setiembre de 2003 en la Causa No. 761 “E.5.M.A., Hechos denunciados como ocurridos en la
Escuela de Mecanica de la Armada”; Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Caso Sudrez Mason, Carlos Guillermo.
Fallos 321:2031 de 13 de agosto de 1998, y Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Caso Escuela Mecdnica de la
Armada. Fallos 311:401 de 29 de marzo de 1988; COLOMBIA: Corte Constitucional. Casos T-249/03 del 20 de
Enero de 2003 y C-228 del 3 de Abril de 2002; sobre la conexidn intrinseca entre el derecho a la reparacion y el
derecho a la verdad y a la justicia (Sentencia C-715 de 2012); el desconocimiento del derecho a la verdad en
norma que no establece la pérdida de beneficios por no confesién de todos los delitos en el procedimiento de
justicia y paz (Sentencia C-370 de 2008); el derecho a la verdad y el suministro de informacion a familiares
de victima asi como el acceso publico a los registros de casos ejecutoriades en el procedimiento de justicia y
paz (Sentencia C-575 de 2006); el alcance, finalidad, dimensiones y doble connotacién de! derecho a la
verdad (Sentencias C-370 de 2006, C-454 de 2006, C-1033 de 2006, T-299 de 2009, C-753 de 2013, C-872
de 2003, C-579 de 2013, C-180 de 2014 y C-936 de 2010); su caracter subjetivo y objetivo (Sentencia C-
872 de 2003) y su contenido minimo (Sentencia C-936 de 2010). Asimismo se ha aludido a su dimensién
colectiva {Sentencias C-370/06 y C-454 de 2006), su relacién con el esclarecimiento de las circunstancias del
desplazamlento {Sentencias T-327 de 2001, T-882 de 2005, T-1076 de 2005, T-367 de 2010). Ademds, se ha
aludido a garantias que aseguren su ejercicio (Sentencia C-872 de 2003}, su relacidén con la participacién del
perjudicado en proceso penal por desplazamiento forzado (Sentencia T-367 de 2010) y la forma como las
victimas en faltas disciplinarias constitutivas de violaciones del derecho internacional de los derechos humanos
y del derecho humanitario tienen derecho a la verdad y a que se concrete la justicia disciplinaria (Sentencia C-
666 de 2008): MEXICO: Primera Sala/Jurisprudencia 40/2013. Rubro: Amparo directe en rnateria penal. La victima
v ofendide def delito tiene legitimacidn para promoverio cuando se impugnan apartados juridicos diversos al de la
reparac:ondef daflo de la sentencia definitiva, 102, Epoca, 12 Sala, S.0.F. y su Gaceta, Libro XII, Julio de 2013,
Tomo 1, pig. 123. Tesis Aislad,. T.C.C. 1.90.P.61, Rubro: Desaparicion forzada de personas. Ei hecho de que el
juez de Distrito no admita la demanda de amparo, no es obstidculo para que los familiares de los
desaparecidos ejerzan su derecho a saber la verdad y el rumbo de las investigaciones, mediante la obtencion
de las copias de ia avenguac:an previa correspondiente. 102, Epoca, T.C.C., Gaceta S.1.F., Libro 10,
Septiembre de 2014, Tomo III, pdg. 2312; y Tesis Aislada, T.C.C. XXVIL. 19, (VIII Reglon), Rubro: Reparacidn
del dafio de la victima u ofendido del delito. Contenido de este derecho fundamental (Legfslacron del Estado
de Ch.vapas), 102, Epoca, T.C.C., S.).F. y su Gaceta, Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, pag. 2660; y
PERU: Tribunal Constitucional deI Perl. Caso Genaro Villegas Namuche. Sentencia de 1B de marzo de 2004.
Expediente No. 2488-2002-HC/TC.
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Constituclonal de Colombia ha indicado, al menos desde 2002, que en casos de
desapariciéon forzada “exist{e ..] un interés en conocer la verdad y establecer las
responsabilidades individuales”®, y que el derecho a la verdad en el delito de
desaparicion forzada implica el derecho a conocer el destino final de la persona
desaparecida*.

III. Conclusion

23. Del avance jurisprudencial de este Tribunal Interamericano y del desarrollo de los
6rganos e instrumentos internacionales y ordenamientos juridicos internos, se
desprende con claridad que el dereche a la verdad actualmente es reconocido como un
derecho autdnomo e independiente. Si bien el referido derecho no se encuentra
contenido de forma expresa en la Convencion Americana, ello no impide que la Corte
Interamericana pueda examinar una alegada violacion al respecto y declarar su
violacién. De conformidad con el articulo 29.c del Pacto de San José, ninguna
disposicién de la Convencion debe ser interpretada en el sentido de “excluir otros
derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democratica representativa de gobierno”?. Al respecto, se resalta que conforme fue
expuesto en el parrafo anterior, el derecho a la verdad ha sido reconocido en el
derecho colombiano y es considerado parte del derecho a la reparacion, a la verdad y a
la justicia, como corolario necesario para lograr la paz (supra parr. 22).

24, Sin perjuicio de lo anterior, guien suscribe el presente voto considera que el
derecho a la verdad si bien esta relacionado principalmente con el derecho de acceso a
la justicia —derivado de los articulos 8 y 25 de la Convencion—, no debe

47 la Corte Constitucional de Colombia (sentencia T-249/03, pdrrs. 15 a 18), ha sefialado que:

“El interés en erradicar la impunidad por el delito de desaparicién forzada compete a la sociedad en su
conjunto. [Plara satisfacer dicho interés es necesario que se conozca toda la verdad de los hechos, y que se
atribuyan las responsabilidades individuales e institucionales correspondientes. En esa medida, tanto el
interéds en que se conozca la verdad, como en gue se atribuyan responsabilidades individuales e
institucionales por los hechos, sobrepasan el ambito del interés indlvidual de las victimas. Por el contrario,
constituyen verdaderos intereses generales de cardcter prevalente en los términos del articule 1° de fa Carta
Politica.

En efecto, el conocimiento pdblico de los hechos, el sefialamiento de respensabilidades institucionales e
individuales v la obligacién de reparar los dafios causados sen mecanismos Gtiles para crear conciencia entre
las personas acerca de la magnitud de los dafios causados por el delite. [...]

El derecho a la verdad v a |a justicia son bienes juridicos que tienen un marcado valor individual (victima y
sus familiares), pero en ciertas circunstancias, adquieren caracter colectivo. Este caracter colective tiene
dimensiones distintas, alcanzando el nivel de ia sociedad cuando los cimientos de una sociedad civilizada y los
minimos constitutivos del orden juridico -paz, derechos humanos y restriccién y uso racional de la fuerza
militar- se amenazan y estd en entredicho el cumplimiento de las funciones basicas del Estado. La paz se
construye a partir del respeto de los derechos humanos, el control al uso desbordado de Ia fuerza y el logro de
la seguridad colectiva. El que |2 paz sea un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento, supone un interés
colectivo en conocer y prevenir todo aquello que la amenace, La interpretacion propuesta -aquella que
excluye el interés de la sociedad, por estar representado en el Estada -, implica una restriccion inadmisible del
derecho a la verdad y a la justicia, que cercena las posibilidades de paz en Colombia. Por lo mismo, genera
una restriccidn desproporcionada de los derechos de los residentes del pals a lograr la paz, ver protegidos sus
derechos constitucionales y realizado el cumplimiento de los deberes establecidos en el ordenamiento juridico.
Implica, finalmente, negar la posibilidad de una participacién efectiva en el control del ejercicio del poder
estatal”.

“8  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-370 de 2006.
*  Con base en dicha disposicidn se han reconocido y declarado violaciones al derecho a la identidad, tampoco
reconocido de manera explicita en la Convencion. Cfr. Caso Gelman Vs, Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 24 de febrero de 2011 Serie C No.221, parr. 112; Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencla de 31 de agosto de 2011 Serie C No. 232, pérr. 117, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs, El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No, 285, pérr. 117.
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necesariamente quedar subsumido en el examen realizado en las deméas violaciones a
los derechos a las garantias judiciales y proteccidn judicial que fueron declaradas en €l
presente caso”®, ya que este entendimiento propicia la desnaturalizacion, esencia y
contenido propio de cada derecho®. Ademas, aun cuando el derecho a la verdad se
enmarca fundamentalmente en el derecho de acceso a la justicia®?, dependiendo del
contexto y circunstancias particulares del caso, el derecho a la verdad puede afectar
distintos derechos consagrados en la Convencién Americana®, como lo reconoci6 la
Corte en el caso Gomes Lund y otros (Guerrilla de Araguaia) vs. Brasil respecto del
derecho de acceso a la informacion (articulo 13 de la Convencion) y en el caso Gudiel
Alvarez y otros ("Diario Militar”) vs. Guatemala respecto del derecho a la integridad
personal (articulo 5 de la Convencion).

25. En virtud de las consideraciones anteriores, dado el caracter evolutivo de la
jurisprudencia interamericana en la tematica y atendiendo a los avances por los
4rganos e Instrumentos internacionales (incluida la Asamblea General de la OEA*} y
ordenamientos juridicos internos (como es el caso de Colombia)®®, estimo que la Corte
debe reconsiderar sus criterios en los que considera que el derecho a la verdad se
encuentra necesariamente “subsumido” en el derecho de las victimas y sus familiares a
obtener de los érganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos
violatorios y las responsabilidades correspondientes; para proceder, de ser el caso, a
declarar su violacién como derecho auténomo e independiente. Lo anterior clarificaria
el contenido, dimensiones y verdaderos alcances del derecho a conocer la verdad.

26. En el presente caso, después de 29 afios las victimas aln esperan el
esclarecimiento de los hechos. El Estado todavia cuestiona la desaparicién forzada de
la mayoria de las victimas. A pesar de la creacion de una Comision de la Verdad sobre
los hechos y de varias decisiones judiciales, tal como se expone en el parrafo 510 de la

50 parrs. 509 a 511 de la Sentencia.

51 Algo similiar se ha venido realizando, por ejemplo, con la subsuncién del articulo 25 (garantias judiciales)
a las consecuencias de la violacion del articulo 8.2.h) {garantias judiciales: el derecho a recurrir el fallo ante
juez o tribunal superior) de la Convencidn Americana, Sobre el particular, véase la "segunda parte” de mi voto
concurrente en el Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. Cfr. Caso Liakat Ali Alibux Vs, Suriname. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Voto concurrente del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot,
segunda parte.

52 Cfr, Ver inter alia, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serle C
No. 4, parr. 181; Caso Bdmaca Veldsquez Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C
No. 70, parr. 201; Caso Barrios Altos Vs. Perii. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75, parr. 48;
Caso Almonacid Areflano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de
26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 148; Caso L3 Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Cotas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 222; Caso Heliodero Portugal Vs, Panama3.
Excepciones Frefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186,
parrs. 243 y 244, y Caso Kawas Ferndndez Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009. Serie C No. 196, parr, 117,

53 Fn este sentido, en su estudio sobre el derecho a la verdad, el Alto Comisionado de tas Naciones Unidas para
los Derechos Humanos recogid que distintas declaraciones e instrumentos internacionales han reconacido el
derecho a la verdad vinculado con el derecho a obtener y solicitar Informacion, el derecho a la justicia, el deber de
combatir Ia impunidad frente a las violaciones de derechos humanos, el dereche a un recurso judicial efectivo y el
derecha a la vida privada y familiar. Ademas, en refacidn con los familiares de las victimas, ha sido vincutado con el
derecho a la integridad de los familiares de la victima (salud mental), el derecho a obtener una reparacion en casos
de graves violaciones a los derechos humanos, el derecho a no ser objeto de tortura ni malos tratos y, en ciertas
circunstancias, el derecho de los nifios y nifias a recibir una proteccién especial. Cfr. Informe de la Oficina del Alto
Comisionade de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Estudio sobre el derecho a fa verdad, U.N. Daoc.
E/CN.4/2006/91 de 9 de enero de 2006.

54 Véase supra parr. 20 y nota al ple 43 del presente voto.

35 yéase supra parr. 22 y notas al pie 46 y 47 del presente voto.
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Sentencia®, alin no existe una version oficial de lo ocurrido y tanto los familiares de las
victimas desaparecidas como las victimas que sobrevivieron los hechos, se han visto
constantemente enfrentadas a la negacion de los mismos, ademas de que en la
Sentencia *la Corte resalta que desde gque ocurrieron los hechos se han evidenciado una
serie de conductas que han facilitado el ocultamiento de lo ocurrido o impedido y
dilatado su esclarecimiento por parte de las autoridades judiciales y de la Fiscalia™’.

27. Por otra parte, es necesario resaltar que en el marco de desapariciones forzadas,
el derecho a conocer el paradero de la victima desaparecida constituye un componente
esencial del derecho a la verdad. La incertidumbre sobre lo sucedido a sus seres
queridos es una de las principales fuentes del sufrimiento psiquico y moral de los
familiares de las victimas desaparecidas (supra parr. 2). En el presente caso, luego de
29 afios, solamente los familiares de Ana Rosa Castiblanco Torres y Carlos Horacio
Urén Rojas han visto parcialmente satisfecha dicha incertidumbre. Si bien
recientemente se han desarrollado algunas actividades de blisqueda, fa Corte concluyd
en su Sentencia que el Estado omitié por afios realizar una labor de busqueda seria,
coordinagg v sistemadtica para localizar el paradero de los desaparecidos y esclarecer lo
sucedido®.

28. No debe pasar inadvertido que expresamente en la Sentencia se establece que
“e| Estado reconocié su responsabilidad por omision por la falta de investigacion de estos
hechos™® y que “a pesar de las diferentes investigaciones y procesos judiciales iniciados,
el Estado no ha podido ofrecer una versidn definitiva y oficial de lo sucedido a las
presuntas victimas hace 29 afios, asi como no ha ofrecido informacion adecuada que
desvirttie los distintos indicios que han surgido sobre {a desaparicién forzada de la
mayoria de las victimas™®,

29. Por consiguiente, quien suscribe el presente voto es de {a opinidn que en esta
Sentencia la Corte pudo haber declarado la violacién autdnoma del derecho a conocer
la verdad —como lo habia realizado anteriormente en el caso Gomes Lund y otros

(Guerilla de Araguaia) vs. Brasil®*—. Estimo que la violacién a este derecho puede

% De manera especifica al analizar el alegato sobre la violacién al derecho a la verdad, la Corte sefiala:
“5i1. En el presente caso, transcurridos 29 afios de los hechos_aiin no se conoce toda la verdad sobre lo
gcurrido a las victimas del presente caso o su paradero. Asimismo, la Corte resalta que desde que ocurrferon los
hechos se han evidenciado una serie de conductas que han facilitado el ogultamiento de lo ocurrido ¢ impedido v
dilatado su esclarecimiento por parte de tag autoridades judiciales v de |a Fiscalia. Por otra parte, a pesar de la
creacién de una comisién extrajudicial y de los esfuerzos desarrollados por el Poder Judicial para establecer la
verdad de lo ocurrido, la Corte destaca que las conclusiones del Informe de la Comisién de fa Verdad no han sido
aceptadas por los distintos_drganos del Estado a quienes corresponderia la ejecucidén de sus recomendaciones.
En este sentido, este Tribunal recuerda gque el Estado alegd ante esta Corte que dicha Comisién no era oficial y
que su informe no representaba la verdad de lo ocurrido® (supra parr. 80). De esta forma, la posicién del Estado
ha impedido a_las victimas v familiares ver satisfecho su derecho al establecimiento de la ver r via de dich
comisién_extrajudicial, Para la Corte un informe como el de la Comision de la Verdad es importante, pero
complementario y_pg sustituye la obligacidn del! Estado de establecer la verdad a través de procesos
judiciales’®, La Corte resalta gye a 29 afos de los hechos no existe una versidn oficial de lo ocurrido a la
mavyoria de las victimas de este ¢aso. {(subrayado afiadido).

57 pdrr. 510 de la Sentencia.
58 Parrs. 478 a 485 y 513 de la Sentencia.

5% Parr. 299 de la Sentencia.
60

Parr. 299 de la Sentencia.

81 Como se reconocce en el parr. 511 de {a Sentencia, en el Caso Gomes Lund y otros "la Corte declar6 una
violacion auténoma del deracho a la verdad que, por las circunstancias especificas de dicho caso, constituyd,
ademas de una violacion al derecho de acceso a la justicia y recurso efectivo, una violacién del derecho a buscar
y recibir informacién, consagrado en el articulo 13 de la Convencion”. Véase asimismo supra notas al pie 10 y
31 del presente voto.
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validamente realizarse de manera auténoma y no pretender subsumirio en las demas
violaciones declaradas en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. El derecho a
conocer la verdad es actualmente un derecho auténomo reconocido por diversos
érganos e instrumentos internacionales y en ordenamientos naciopales, lo que puede
llevar en el futuro a esta Corte Interamericana a considergr su

independiente, lo que abonaria a clarificar su propio contenidj
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Los Jueces Eduardo Vio Grossi y Manuel E. Ventura Robles se adhirieron al presente
Voto del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot e hicieron las siguientes
consideraciones de cardcter particular.



CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L"HOMME
CORTE INTERAMERIEANA DE DIREITOS HUMANGS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ADHESION DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI
AL VOTO CONCURRENTE DEL
JUEZ EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT

CASO RODRIGUEZ VERA Y OTROS (DESAPARECIDOS DEL PALACIO DE
JUSTICIA) VS, COLOMBIA

SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2014
{Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

Adhiero al Voto Concurrente indicado en el titulo en atencién a que, como es obvio, lo
comparto, estimando, empero, conveniente resaltar lo que sigue:

1.- La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos sefiala, en el segundo parrafo
de su Predmbulo “que fos derechos esenciales del hombre ... tienen como fundamento
fos atributos de la persona humana”, Esta misma idea la contemplada dicha Convencidn
en su articulo 29.c), al disponer que * (n)inguna disposicidn de fa (misma) puede ser
interpretada en ef sentido de ... exciuir otros derechos y garantias que son inherentes al
ser humano.” Téngase presente, ademas, que la propia Convencién sefiala, en su
articulo 1, que los derechos a que se refiere son “reconocidos” por ella y no establecidos
0 consagrados por ella. De suerte, pues, que expresamente contempla la posibilidad de
que pueden existir otros derechos humanos inherentes al ser humano, como seria el
derecho a la verdad, no “reconocidos” explicitamente en ella.

2.- Por oftra parte, en la letra b) del articulo 29 recién citado, se establece
que (n)inguna disposicion de fa (misma) puede ser interpretada en el sentido de ...
limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o fibertad que pueda estar reconocido ...
de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estadas”, Y resulta que
en el caso de autos, la Convencion Internacional para ia Proteccién de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas, ratificada por Colombia y vigente en dicho
pais desde el 10 de agosto de 2012, expresamente reconoce, en su articulo 24.2, el
derecho a la verdad al establecer que “(c)ada victima tiene el derecho de conocer la
verdad sobre las circunstancias de la desaparicién forzada, la evolucién y resultados de
fa investigacion y la suerte de la persona desaparecida”. De manera, entonces, que si
bien dicha Convencidn no se encontraba vigente en Colombia al momento de los hechos
de la causa en comento, el derecho a la verdad por ella reconocido no puede ser
limitado por una Interpretacion de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
lo que ocurriria si se considerara que el referido derecho no estd previsto, aungque sea
tacitamente, en esta Ultima.

3,- Ademas, en la letra c) el mismo articulo 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos se dispone que “{n)inguna disposicion de la presente Convencién
puede ser interpretada en el sentido de... excluir otros derechos y garantias ... que se
derivan de la forma democratica representativa de gobierno”, entre los que habria que
contemplar al derecho a exigir del Estado, como componente fundamental de! ejercicio
de la democracia, segin lo estipula el articulo 4 de la Carta Democratica
Interamericana, " fa transparencia de las actividades gubernamentales”, Ciertamente,
ésta no se daria precisamente en el caso de desaparicion forzada de personas, en que,
de acuerdo al articulo 2 de la mencionada Convencién Internacional para la Proteccidn
de Todas las Personas contra tas Desapariciones Forzadas, uno de los elemento de esta

Tel.: (506) 2527-1600 / Fax: (506) 2234-0584 + Apdo. 6906-1000 San José, Costa Rica
E-mail: corteidh@corteidh.or.cr » www.corteidh.or.cr
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figura juridica es precisamente “/a negativa a reconocer (fa) privacién de libertad o del
ocultamiento de fa suerte o el paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola a la
proteccién de la ley”. La misma idea expresa el articulo II de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, cuyo depdsito del instrumento
de ratificaciéon por parte de Colombia es de fecha 12 de abril de 2005, al indicar como
parte del concepto de la desaparicion forzada de personas, la “falta de informacién o de
la negativa a reconocer (fa) privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la
persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias
procesales pertinentes”. Vale decir, la desaparicion forzada de personas
conceptualmente importa que, en definitiva, se vulnera el derecho a la verdad sobre el
destino de éstas.

4.- Vinculado a lo anterior, procede, resaltar lo que se sefiala en el parrafo 20 del Voto
Concurrente al que se adhiere, en cuanto que han sido los propios Estados Partes de la
Cornivencion Americana sobre Derechos Humanos los que, participando en las Asambleas
Generales de la Organizacion de los Estados Americanos, han reconocido el derecho a la
verdad, vinculéandolo, entre otras, tanto a la Convencién Internacional para la Proteccidon
de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas como a la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de Perscnas, esto es, han realizado, acorde
a lo previsto en el articulo 31.3.a) de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, una interpretacion auténtica de aquellas, es decir, por medio de un “acuerdo
ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del tratado o de la aplicacién de sus
disposiciones”. Y, como ya se ha sefialado, ambos instrumentos deben considerarse al
interpretar a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

5.- Con relaciéon a todo lo expuesto habria que insistir, en consecuencia, en que el
derecho a la verdad, mas que estar subsumido en otros derechos, esto es, mas que ser
considerado como parte de un conjunto mas amplio de derechos, es el supuesto o
fundamento de esos otros derechos y, por lo mismo, que no se expresa Unica y
exclusivamente a través de ellos. Asi, el derecho a la verdad no puede ser concebido
para ser ejercido solo por medio de una accién judicial ante “un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley”, como
reza el articulo 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos o de un
“recurso senciflo y rdapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes”, como lo dispone el articulo 25 de la misma, sino que igualmente puede
ser hecho valer, a través de otros mecanismos, ante otra autoridad estatal competente,
la que, si lo respeta, evita que el Estado incurra en responsabilidad internacional y hace
innecesaria la intervencién, en los términos del segundo parrafo del Preambulo de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de la “proteccidn internacional, de
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho
interno de los Estados americanos”.

6.- En suma, el derecho a la verdad es, a la vez, fundamento a otros derechos, los que,
por tanto, no serian comprendidos ni se explicarian sin él, y objetivo Gltimo de los
mismos, pues sin verdad no hay justicia ni reparacidon. Como lo manifiesta la
Convencién Internacional para la Proteccidn de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, la falta de verdad sustrae a la persona desaparecida de la
“proteccion de la ley” o como lo expresa la Convencion Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, tal carencia de verdad “impide el ejercicio de los
recursos legales y de las garantias procesales pertinentes”.

7.- Por todo lo afirmado, debe entenderse el derecho a la verdad, entonces, como
implicitamente incluido en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y, por
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la verdad de lo acontecido en el caso en que ellos se invoquen y apliguen o, en otras
palabras, no son mas que instrumentos para alcanzar aquella.
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Eduardo Vio Grossj
Juez
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L’"HOMME
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ADHESION DEL JUEZ MANUEL E. VENTURA ROBLES
AL VOTO CONCURRENTE DEL
JUEZ EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT

CASO RODRIGUEZ VERA Y OTROS (DESAPARECIDOS DEL PALACIO DEL

JUSTICIA) VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2014
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. El adherir al voto concurrente del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot en el
presente caso, me permitird expresar una vieja preocupacion sobre la autonomia del
derecho a la verdad y la subsuncion que ha hecho la Corte del mismo en los articulos 8
y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién
Americana” o “la Convencién”). Criterio que, durante muchos afiocs y en muchas
ocasiones, comparti como Juez,

2. El voto concurrente del Juez Ferrer Mac-Gregor Poisot me permite decir por
primera vez por escritc que la gran mayoria de los 180 casos que ha resuelto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte”
o0 “este Tribunal”) a partir del afio 1987, en que inicia el ejercicio de su funcién
jurisdiccional, no se han podido cerrar y dar por cumplido las responsabilidades
estatales, principalmente, por no haberle sefialado a los Estados que habian violado el
derecho a la verdad y que éste, naturalmente, esta ligado a la obligacion de investigar
los hechos de los casos.

3. Haber puesto de relieve esto desde ese entonces y no hasta el 2010 en el caso
Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil®, hubiera permitido a la Corte
ser mas enfatica con los Estados en cuanto a su obligacién de investigar y la impunidad
no tendria las dimensiones que goza hoy en dia en el sistema interamericano de
proteccion de derechos humanos, la cual es alarmante.

4.  Naturalmente que comparto plenamente los criterios vertidos en el voto
concurrente por el Juez Ferrer Mac-Gregor Poisot, asi como la adhesion del Juez Vio
Grossi, lo que me facilita la oportunidad para sefialar la problematica antes sefialada en
el caso concentro de Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs.
Colombia,

s. La Corte interamericana, desde hace muchos afios, ha sefialado que Ia
responsabilidad internacional del Estado puede provenir de omisiones y acciones de
cualquiera de los 6rganos del mismo, el Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial®®. La
exclusién por los representantes del objeto del caso de la posible responsabilidad del
Estado por el exceso en el uso de la fuerza durante la retoma del Palacio de Justicia®®,
limité enormemente la dimensién del caso y lo centrd en solo un aspecto del mismo:

8 Cfr. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia®} Vs, Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No, 219, parr. 201,

8 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 164, y Caso J. Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie € No. 275, parr. 257.
% Dicha exclusién fue solicitada por los representantes durante el tramite del caso ante la Comisién. Cfr.
nota 53 de fa Sentencia.
Tel.: (506) 2527-1600 / Fax: (506) 2234-0584 » Apdo. 6906-1000 San José, Costa Rica
E-mail: corteidh@corteidh.or.cr « www.corteidh.or.er
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primordialmente las desapariciones forzadas de trece personas, y la posterior ejecucidn
extrajudicial de una de estas.

6. Sin embargo, cabe resaltar, que la limitacidén mas grande e importante a la cual se
vio sometida la Corte al analizar este caso, se refiere a que la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidn”) incluyd, en el sometimiento del caso
a la Corte mediante el Informe del articulo 50 de la Convencidn, muy poca informacion
sobre el papel que jugé en la operacién la parte politica-civil del Poder Ejecutivo. No asi
la militar sobre la que hay abundante informacidn. La participacion del Poder Judicial
podrian ser objeto, en su momento, de las investigaciones pertinentes cuando se
terminen de fallar los casos respectivos.

7. En cuanto a la responsabilidad por la participacion del aparato politico civil dei
Poder Ejecutivo en la operacién, la Corte tuvo que limitarse a sefalar, en el parrafo 98
de la Sentencia, que la Ultima intervencién del Presidente de la Republica, Superior
Jerdrquico de las Fuerzas Armadas, se produjo a las nueve de la mafiana del 7 de
noviembre de 1985, cuando anuncid por radio que “el Ejército ya tenia totalmente
controlado el Palaclo y solo quedaba un reducto guerrillero, por lo que se iniciaria la
Operacién Rastrillo”. La Corte no pudo profundizar en este campo, ademds porque han
sido infructuosos los tres intentos realizados parra investigar los hechos en el senc del
poder legislativo®®,

8. Lo anterior muestra la necesidad de haber declarado la violacidon del derecho a
conocer la verdad en forma autéonoma, para poder determinar si funcionarios civiles del
Poder Ejecutivo o miembros del Poder Legislativo comprometieron la responsabilidad
internacional del Estado, con motivo de la tragedia del Palacio de Justicia. Asi gue,
consecuentemente, la Corte tuvo que limitarse a ordenar en la parte considerativa y
resolutiva que el Estado “debe remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que
mantienen la impunidad en este caso, y llevar a cabo las Investigaclones amplias,
sistematicas y minuciosas, que sean necesarias para determinar, juzgar, y, en su caso,
sancionar a todos los responsables” de los hechos del caso subjudice.

9.  Sila Comisién se hubiera centrado a la hora de someter este caso al Tribunal, y la
Corte al considerarlo y decidirlo, en la importancia del derecho a conocer la verdad para
evitar la impunidad, muy posiblemente, la investigacion de este caso hubiera podido ser
mas amplia y en la historia de Colombia quedaria mas claro todo lo relativo a esta
tragedia que conmovié a la sociedad colombiana.

10. No estd demads reiterar para aquellos que no conocen el derecho internacional de
los derechos humanos que no correspondia a la Corte Interamericana haberse
pronunciado sobre el papel cruel e inhumano que desempefié la guerrilla del M-19, Eso
es responsabilidad de los tribunales de justicia en la jurisdiccién interna colombiana, A
la Corte Interamericana solo le corresponde sefialar, si existe, la responsabilidad
internacional del Estado, por viclaciones a la Convencidn Americana. Tampoco le
corresponde establecer responsabilidades penales individuales.

11. A ia luz de estas consideraciones se puede comprender mejor la sentencia de la
Corte y, sobretodo, la necesidad de que ésta empiece a declarar violaciones auténomas
del derecho a conocer ta verdad, con los fundamentos juridicos que han sefalado los

65 Pparrafos 214 y 215 de la Sentencia.
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Jueces Ferrer Mac-Gregor Poisot y Vio Grossi. Esto, sin duda alguna, lo pongo de nuevo
de relieve, permitiria combatir la impunidad en nuestro continente,
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Manuel E. Ventura Robles
Juez
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