Bogot4, junio de 2005

Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL
La Ciudad
Referencia: Demanda de inconstitucionalidad contra los

articulos 19, 29, 52y 6° ( PARCIAL) de la Ley 24
de 1959 y demas Convenios y Tratados
derivados.

SORAYA GUTIERREZ ARGUELLO, mayor de edad, domiciliada en
esta ciudad, en calidad de representante de la Corporacion Colectivo
de Abogados “José Alvear Restrepo”, organizaciéon no
gubernamental de Derechos Humanos, y como CIUDADANA
COLOMBIANA, acudo ante esta honorable corporacién, de conformidad
con los articulos 40.6, 241.4 y 242.1 de la Constitucion Politica, y en
concordancia con el articulo 37 del decreto 2.067 de 1991, a fin de
interponer DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra los
articulos 1°, 2°, 5° y 6° (parcial) de la Ley 24 de 1959 “Por la cual se

confieren unas autorizaciones al Gobierno Nacional”.
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Concepto de la violacion: inconstitucionalidad sobreviniente de la norma

demandada y los instrumentos que se desprenden de ella:

o Primer cargo: violacion fehaciente al Principio de Separacion de
Poderes y a los procedimientos de aprobaciéon y revision de los

convenios de caracter internacional.

o Segundo cargo: las decisiones tomadas por el Ejecutivo de forma
arbitraria en materia de tratados de caracter internacional vulneran

el Principio de Democracia Participativa.

o Tercer cargo: violacidon de principios del Derecho Internacional de los

Derechos Humanos.



I. CONTEXTO DE LA DEMANDA

La norma demandada nace en la especial coyuntura del periodo histérico
denominado como “Guerra Fria”, surgida de la finalizacion de la segunda guerra
mundial cuando los paises que conformaban el bloque soviético se enfrentaron por
una multiplicidad de vias indirectas en contra de los Estados Unidos de
Norteamérica (en adelante, EEUU), y viceversa. Esta confrontaciéon tuvo especial
incidencia en el &mbito latinoamericano, donde EEUU incidi6 en el futuro de
varios de sus paises. En 1947 se proclamo6 la Doctrina Truman y se adopt6 el Plan
Marshal. Desde entonces, la contenciéon del comunismo a nivel internacional seria
considerada por Estados Unidos como un asunto de maxima seguridad, y
Latinoamérica seria un objetivo fundamental como 4rea a ser mantenida libre todo

influjo soviético y comunista.

En consecuencia, pese a la expresada politica de buen vecino proclamada por
Franklin Delano Roosvelt, Estados Unidos realiz6 mas de treinta intervenciones
militares en América Latina, ocultando sus intereses comerciales y su dominacion
politica detras de sumisiéon de extender las reglas de la democracia en el
continente.2 Por ejemplo, propiciando la invasién a Cuba y presionando su salida
de la OEA en 1962; o financiando el golpe militar al Presidente constitucional de
Chile, Salvador Allende. También se sostuvieron en el poder regimenes
abiertamente declarados antidemocraticos y donde ocurrieron innumerables
violaciones a los derechos humanos: Jorge Rafael Videla, en Argentina; Anastasio
Somoza, en Nicaragua; Rafael Leonidas Trujillo, en Santo Domingo; Gaspar Dupra,

en Brasil; Manuel Odria, en el Pert.

Con la lucha ideologica de la guerra fria orientando sus acciones, EEUU traslado el
conflicto Este-Oeste a las Américas. En defensa de sus propios intereses de
seguridad nacional y en respuesta a las “amenazas soviéticas”, Estados Unidos

estableci6 alianzas con gobiernos en todo el hemisferio, cooper6 con dictadores que



se oponian al comunismo y asistio a los regimenes autoritarios que buscaban
eliminar los partidos y organizaciones de izquierdas. En este contexto, se fija en el
Memorando 68 del Consejo de seguridad Nacional el criterio fundamental que ha
precedido la estrategia internacional de Estados Unidos: “Una derrota en

cualquier parte es una derrota en todas partes”.

Tres afios después se instaura en Colombia una dictadura y finalizando la década
de los cincuenta se suscribe la Ley 24. En este sentido, la tarea ahora consistia
“(...)nada menos, en evitar que debido a las fragilidades y contradicciones de la
democracia liberal, las fuerzas partidarias del Comunismo fueran conquistando
terreno en el hemisferio” (...) “En esta perspectiva, la tinica solucién posible era la
organizaciéon de un Estado preparado para realizar eficazmente esta decisiva
confrontacion el cual debia estar dotado de recursos y condiciones politicas que
permitieran el predominio de la “civilizacién occidental y cristiana”. (...) Los
patrones democréaticos liberales quedaban asi cancelados por tiempo indefinido y
en su lugar se instauraban procesos politicos apropiados para ganar la cruzada
contra la amenaza comunista.” La consecuencia nefasta de esta politica fue la de
suprimir las garantias constitucionales y la imposicién de “una politica de
relativizacion de la vigencia de los derechos humanos con base en el argumento de
que el uso de dichas franquicias s6lo servian para conferir impunidad a la

subversion en su tarea destructiva”.s

El sustento juridico de esta Politica de Seguridad Nacional se evidenci6 en una red
de acuerdos que para América Latina determinoé la creacién del segmento militar
del Sistema Interamericano materializado en el “Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca” TIAR, aprobado en Rio de Janeiro en septiembre de
1947y, luego, en los numerosos programas de colaboracién militar bilateral que
Estados Unidos suscribiera con casi todos los paises de la region entre 1950 y 1952
-Programas de asistencia militar- PAMS-. No obstante que la declaracion
constitutiva del TIAR expresa: La obligaciéon de asistencia mutua y la comiin
defensa de las repiiblicas americanas esta relacionada esencialmente son sus
ideales democraticos, sabemos que los objetivos del TIAR estaban centrados en la

prevencion del comunismo v no en la defensa de valores republicanos y que a



cambio del apoyo econémico-militar, Estados Unidos logré asentar bases militares
en Brasil, Panama, Cuba y Ecuador.® En Colombia, fue la Ley 24 de 1959 la via

juridica para legalizar todos estos acuerdos y convenios.

“Colombia fue uno de los tres grandes beneficiarios de la ayuda
militar norteamericana en América Latina. En 1950, Estados Unidos
ya tenia agregados militares y misiones del Ejército, la Marina y la
Fuerza Aérea en Colombia, y dentro del programa de equipos
militares y ventas, habia vendido mas de seis millones de délares en
equipos, entre los cuales habia dos fragatas reacondicionadas. En el
Tratado de Asistencia Militar firmado en 1952 con el gobierno
colombiano, Estados Unidos se comprometio a prestar ayuda en el
desarrollo y mantenimiento de las fuerzas militares colombianas para
la defensa del hemisferio.

En particular, se comprometié a equipar un batallén antiaéreo y un
batallén de infanteria, y a suministrar dos destructores y un
escuadroén de combate. El Tratado no dejaba duda alguna respecto al
enemigo. En su preambulo se proclamaba que “la seguridad de
Colombia y de los Estados Unidos de América, asi como la de los
demas paises del hemisferio occidental, estG amenazada por los
designios imperialistas de la Union Soviética””

Hoy tenemos una realidad diferente y asi mismo, una nueva Carta Politica que
consagra a Colombia como un Estado Social de Derecho. Una Constituciéon basada
en la dignidad humana, la democracia participativa, la justicia social y la primacia
de los derechos inalienables de la persona, fundamentos cuyo reconocimiento,
respeto y garantia constituyen elementos cosustanciales al cumplimiento de los
fines del Estado e informan todo el ordenamiento juridico constitucional, valores y
principios ampliamente esbozados por esta Honorable Corporacion en sus fallos.
Dentro de los importantes avances que se establecen con relacion a la Constitucion
de 1886 y que consideramos relevantes para la presente accion de
inconstitucionalidad encontramos: a) el énfasis que la normatividad constitucional
le ha otorgado a los derechos humanos concebidos integralmente y la
incorporacion del derecho internacional de los derechos humanos a través de la
figura del “bloque de constitucionalidad”; b) el fortalecimiento del Estado de
derecho reafirmando la separaciéon de poderes, el control mutuo entre los mismos
y los limites al presidencialismo; y c) la reafirmacion de la soberania cuyo titular es

el pueblo colombiano. Por estas razones, consideramos que la Corte Constitucional



debe entrar a decidir sobre la constitucionalidad o no de la normatividad derivada
de la Ley 24 de 1959 soportada en la doctrina de la “seguridad nacional”, 1a cual

consideramos violatoria de la carta politica en los siguientes temas:

1. Contraria el principio constitucional de Divisiéon de poderes y las funciones
de cada uno de ellos, pues su entrada en vigor no fue sometida al control
constitucional que, hoy bajo el amparo de la Constitucién de 1991, es

elemento constitutivo del Estado Social de Derecho.

2. Las condiciones que dieron origen a la Politica de Seguridad Nacional hoy son
otras, al igual que el marco constitucional de las mismas. La carta del 91,
fundamentada en la soberania, nos lleva a replantear las relaciones

internacionales, que en estricto respeto de ésta no pueden ya ser de sumision.

3. La presencia de tropas extranjeras en el territorio nacional obliga la intervencion
de los tres poderes, lo cual, bajo los instrumentos objeto de esta demanda, so6lo

estan siendo asumidos y desarrollados por uno sélo: el ejecutivo.



II. NORMA IMPUGNADA

Las normas que se atacan en su integridad y las expresiones o palabras que se

impugnan, se indicaran con subrayado en negrilla.

LEY 24 DE 19598
(MAYO 22)
por la cual se confieren unas autorizaciones al Gobierno
Nacional.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

ARTICULO 1°: El Gobierno Nacional podra celebrar contratos_o
convenios con los representantes, debidamente autorizados, de
organismos o agencias especializadas internacionales o con
entidades publicas o privadas nacionales, extranjeras o de cardcter
internacional, con el fin especifico de asegurar el aprovechamiento o
la prestacion de asistencia técnica o el suministro de elementos u
otras facilidades requeridas para la formulacién o ejecucion de
planes y programas de desarrollo econémico, social, cultural,
sanitario u otras materias conexas.

ARTICULO 2. Los contratos o convenios que se celebren por el
Gobierno de conformidad con el articulo anterior, s6lo requieren
para su validez, la aprobacion del Presidente de la
Republica, previo concepto favorable del Consejo de
Ministros.

ARTICULO 5°: Autorizase al Gobierno para que ratifique, por
medio de actas aprobadas previamente por el Consejo de Ministros,
los contratos_o_acuerdos de naturaleza seiialada en el
articulo primero de esta Ley que se hayan suscrito con
anterioridad a ella y sigan ejecutandose sin sujecion completa al
régimen ordinario a que deben someterse a los contratos
administrativos.

ARTICULO 6°: Los gastos o erogaciones a cargo del Estado que
resulten de los contratos.o _convenios a los que se refiere la
presente ley, se imputaran a las apropiaciones presupuestales de la
entidad administrativa encargada de la ejecuciéon del contrato




Bajo esta ley se han suscrito con EEUU los siguientes instrumentos que estan

vigentes:

1._ Convenio General de Ayuda Econémica, Técnica y Afin entre el
gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de Estados Unidos

de América., Bogota, julio 23 de 1962.

2. Acuerdo entre los Estados Unidos de América — Agencia

Internacional para el desarrollo entre los Estados Unidos de América —

Agencia Internacional para el desarrollo (USAID) y el Gobierno de la

Republica de Colombia — Departamento Nacional de Planeacidn.

Septiembre 18 de 1998.

3. Acuerdo mediante Canje de Notas sobre Asistencia Militar9. Bogota,

abril 17 de 1952.

4. Acuerdo entre el Gobierno de Colombia y de los Estados Unidos de

América relativo a una Mision Naval v una Misién Aérea de las Fuerzas

Militares de los Estados Unidos. Octubre 7 de 1974.

5. Acuerdo Complementario para la Ejecucién de un Programa

Especifico de Ayuda Econémica vy Técnico en Desarrollo del Convenio

General de Cooperacion para Ayuda Econémica y Técnica y Afin de
Julio de 1962. Agosto 9 de 1991.

6. Acuerdo mediante Canje de Notas del 1 de agosto y 25 de septiembre

de 1992.

7. Acuerdo Adicional sobre los Deberes del Grupo de Consejeros de

Asistencia Militar de los Miembros de las Misiones del Ejército, la
Marina v la Fuerza Aérea, celebrado mediante Canje de Notas del 13 de

julio v 16 de septiembre de 1995.




Capacitacion Militar Afin, para propositos de la Lucha contra

Estupefacientes. Canje de Notas No. 913 de noviembre 19 de 1996 de los Estados
Unidos y OJ.AT/DM 056919 del 12 de septiembre de 1996*° de Colombia.

9. Acuerdo General sobre Asistencia Econémica, Técnica y otra

Asistencia relacionada entre el Gobierno de la Republica de Colombia y

el Gobierno de los Estados Unidos. Septiembre de 2000.

10. Convenio de Donacion del Objetivo Estratégico No. 514-9003
(Enmienda No.3). Septiembre 27 de 2000.

11. Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia v el

Gobierno de los Estados Unidos de América respecto a la entrega de

personas de los Estados Unidos de América a la Corte Penal

Internacional. Septiembre 17 de 2003.

Mas adelante sefialaremos, a manera de cuadro, estos instrumentos y los que, a su
vez, se derivan de ellos bajo la errénea interpretacion segan los cual los mismos son

acuerdos simplificados.



III. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA
CONOCER LA INCONSTITUCIONALIDAD SOBREVINIENTE DE LEYES
Y TRADADOS INTERNACIONALES

Los demandantes consideramos necesario hacer brevemente la precision
jurisprudencial sobre la competencia de la Corte para estudiar la
inconstitucionalidad sobreviniente de leyes aprobadas antes de entrar en vigencia

la Constitucion Politica de 1991.

En este sentido citamos la Sentencia C-014 de 1993 en donde esta H. Corporacion

manifestd que:

“(...) en el marco del transito constitucional-, el fenémeno de la
inconstitucionalidad sobreviniente ocurre siempre que una disposicion que
era originalmente constitucional se torna inconstitucional, en virtud de que
contradice abierta y materialmente normas del nuevo estatuto
fundamental en forma tal que dicho precepto resulte inejecutable. Por su
propia naturaleza, es claro que tal fenémeno sélo puede predicarse de
normas vigentes en el momento que entra a regir el nuevo estatuto. Por
cuanto respecta a los efectos propios de LA INCONSTITUCIONALIDAD
SOBREVINIENTE, ella se asimila en buena medida a la derogatoria. No
podria, en consecuencia, emitirse un fallo de mérito por ausencia de objeto.
Por eso es pertinente indagar si la INCONSTITUCIONALIDAD
SOBREVINIENTE ha afectado tanto la norma habilitante como la norma
acusada’.

Aunado a lo anterior y conforme a la reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional el examen de inconstitucionalidad se extiende también a los
convenios y tratados suscritos por Colombia atin en vigencia de la Constituciéon de
1886 y que se fundaron en la ahora cuestionada ley. Vale traer acapites de la

sentencia C-276 de 19932 que al respecto senalan:

“(..) Se tiene que la Carta Politica de 1.991 contempla los siguientes
modos de control de constitucionalidad de tratados publicos y de sus
leyes aprobatorias, a saber:



1. Control previo, completo y automatico de constitucionalidad del
proyecto de tratado de su ley aprobatoria, por razones de mérito y
de fondo y también de forma en cuento a la ley aprobatoria (Art.
241 num. 10).

2. Control de constitucionalidad de las leyes aprobatorias de los
tratados internaciones por via de la accion publica, que tiene lugar
en el interregno entre la sancion de la ley y su perfeccionamiento
por motivos de contenido material y por razones de forma, mas en
este ultimo caso si se adelanta la accién dentro de un plazo maximo
de un ano a partir de la publicacién de la ley (Art. 241-4).

Se refiere al presente control a las leyes que se hubieren
sancionado antes de entrar en vigencia la Constitucion de
1991. (Subrayado y negrita nuestros)

3. Control posterior contra los tratados que ya estan perfeccionados y
ello mediante el uso de la acciéon ciudadana, siempre y cuando que
exista un vicio de competencia manifiesto para celebrarlos, del
organo interno del pais.

Este control halla respaldo en los articulos 40 y 9° de la Carta y los
articulos 27 y 46 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los
Tratados, aprobado por la Ley 32 de 1985”.

IV. NORMAS VIOLADAS

Constitucion Politica: Preambulo, Articulos 1, 2, 3, 4, 83, 104, 131, 121, 150.16,

189.2, 224, 241.10.

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados: Articulo 522.



V. CONCEPTO DE LA VIOLACION

PRIMER CARGO: violacion fehaciente al Principio de Separacion de
Poderes y a los procedimientos de aprobaciéon y revision de los
convenios de caracter internacional

El principio de separaciéon de poderes es consustancial a los lineamientos de la
Constitucién de 1991, pues es un requisito indispensable para garantizar la
organizacion democratica del Estado tal como esta estipulado en el articulo 1° de
nuestra Constituciéon?3, ya que impide la concentracion y el abuso del poder en una
sola autoridad. De esa manera, la separacion de poderes y la independencia de los
mismos se constituyen en una salvaguarda para evitar la arbitrariedad que puede
generar el tener un poder omnimodo e incontrolado, convirtiéndose en un valor
primordial y central de la democracia que no puede ser abolido ni desconocido so
pretexto de una Ley anterior a la vigencia de la Constitucion Nacional de 1991. En

este sentido, la Corte Constitucional ha dicho:

“El principio de la separacion de los poderes surge como resultado de la
biisqueda de mecanismos institucionales enderezada a evitar la
arbitrariedad de los gobernantes y a asegurar la libertad de los asociados.
Por esta razon, se decide separar la funciéon publica entre diferentes
ramas, de manera que no descanse unicamente en las manos de una sola y
que los diversos o6rganos de cada una de ellas se controlen
reciprocamente™4.

“Directamente ligado a lo anterior, la separacién de poderes es también un
mecanismo esencial para evitar la arbitrariedad, mantener el ejercicio de
la autoridad dentro de los limites permitidos por la Carta y asegurar asi la
libertad y seguridad de los asociados. La logica de este dispositivo, no por
conocida deja de ser esencial: la division de la funcién ptblica entre
diferentes ramas permite que el poder no descanse tinicamente en las
manos de una sola persona o entidad, a fin de que los diversos érganos
puedan controlarse reciprocamente’s.



Con el fin de despejar toda duda acerca de la importancia del principio de
separacion de poderes en nuestro ordenamiento, la Corte lo ha elevado a la

categoria de inherente a los regimenes democréaticos:

“Desde las primeras formulaciones de este principio en la edad moderna,
en el siglo XVII, se han planteado diversos modelos de configuracién de la
separacion de los poderes, pero por encima de las modalidades planteadas
prevalece la concepciéon de que la separacion de las ramas del poder
publico es inherente al régimen democratico y constituye uno de sus
elementos procedimentales de legitimacion™®. (la negrilla es nuestra)

Esta jurisprudencia de la Corte coincide con el marco juridico internacional
establecido por la Organizacion de Estados Americanos (OEA)Y. En efecto, la
Carta Democratica Interamericana reconocié la division de poderes como

elemento fundamental de la democracia:

“Articulo 5. Son elementos esenciales de la democracia representativa,
entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales (...) y la separacion e independencia de los poderes
ptblicos™s.

Sin embargo, a pesar de las consagraciones establecidas en la Constitucién y en la
jurisprudencia de esa H. Corporacion, la Ley 24 de 1959 se sigue configurando
como el fundamento legal para la vigencia de convenios y tratados de caracter
bilateral -muchos de ellos suscritos antes de 1991-, que han sido firmados por el
Poder Ejecutivo y que tal como lo afirma su articulo 2° “solo requieren para su
validez, la aprobacion del Presidente de la Republica, previo concepto favorable del
Consejo de Ministros”. Lo anterior se sustenta con la afirmacién del Ministerio de
Relaciones Exteriores en la respuesta al derecho de peticién que acompana esta

demanda y que nos permitimos transcribir a continuacion:

“De manera atenta damos respuesta a su peticion de mayo del afio en
curso, con respecto al marco normativo dentro del cual se ha sustentado la
ayuda militar prestada a Colombia por el Gobierno de los Estados Unidos
de América. Al respecto nos permitimos afirmar que en virtud del articulo
189 num. 2 de la Carta Politica se otorga la facultad al Presidente de la




Reptiblica de dirigir las relaciones internacionales. Revisado el archivo de
la Oficina se encontraron los siguientes Convenios Internacionales:

1.

“Convenio General de ayuda Econémica, Técnica y Afin entre el
Gobierno de la Reptiblica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América, firmado en Bogota el 23 de julio de 1962.
Aprobado mediante procedimiento previsto por la Ley 24 de 1959.
Vigente.

Anexo al Acuerdo General Sobre Asistencia Economica, Técnica y Otra
Asistencia relacionada entre el Gobierno de la Reptiblica de Colombia
y el Gobierno de Los Estados Unidos. Suscrito en Bogotd en
septiembre de 2000. Que se suscribié en desarrollo del Acuerdo
General suscrito en 1962. Vigente.

Convenio de Donacion del Objetivo Estratégico No. 514-9003
(Enmienda No.3) Suscrito en Bogota el 27 de septiembre de 200.
Elaborado en desarrollo del Acuerdo General de 1962. Vigente.

Acuerdo Complementario para la ejecucion de un programa especifico
de Ayuda Econémica y Técnico en desarrollo del Convenio General de
Cooperacion para ayuda Econémica y Técnica y Afin de julio de 1962,
suscrita en Bogota el 9 de agosto de 1991. Vigente.

Acuerdo entre los Estados Unidos de América —Agencia Internacional
para el Desarrollo (USAID) y el Gobierno de la Reptiblica de Colombia
Departamento Nacional de Planeaciéon sobre un aporte para una
suma de US$1.000.000.00, para el Plan de Desarrollo Alternativo
(PLANTE) Bogota 18 de Septiembre de 1968. Vigente.

Convenio de Asistencia para la Seguridad y el Suministro, por parte
del Gobierno de los Estados Unidos, de Articulos y Servicios, y de
Capacitacion Militar Afin, para propositos de la Lucha contra
Estupefacientes. Acordado mediante Canje de Notas No. 913 de
noviembre 19 de 1996 de los Estados Unidos y OJ.AT/DM 056919 del
12 de siembre de 1996 de Colombia, fecha de entrada en rigor. Vigente.

Acuerdo mediante Canje de Notas sobre Asistencia Militar, firmado en
Bogota, el 17 de abril de 1952. Nota de Estados Unidos No. 307 y nota
colombiana No. GM 216. Entré en vigor en la fecha del Canje. Vigente.

Acuerdo entre el Gobierno de Colombia y de los Estados Unidos de
América relativo a una Misiéon Naval y una Mision Aérea de las
fuerzas Militares de los Estados Unidos, suscrito en Bogota el 7 de
Octubre de 1974. Entré en vigor el 16 de abril de 1975, fecha en la cual
Colombia notifico el cumplimiento de sus requisitos legales internos.
Vigente.

Con base al anterior Acuerdo se han suscrito los siguientes



b. Acuerdo mediante de Notas del 1 de agosto y 25 de septiembre de
1992, sobre un Compromiso del Gobierno colombiano en relacién
con la Venta de Articulos de Defensa Donados por el Gobierno de
los Estados Unidos.”

Asi las cosas, la Ley 24 de 1959 vulnera de manera fehaciente los articulos 121y 113

de la Constitucion Nacional que determinan respectivamente lo siguiente:

“Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones
distintas de las que atribuyen la Constitucion y la Ley”.

“Articulo 113. Son Ramas del Poder Piiblico, la legislativa, la ejecutiva y la
judicial (...) Los diferentes érganos del Estado tienen funciones separadas
pero colaboran arménicamente para la realizacion de sus fines”.

Esto, porque el mantenimiento abierto e indefinido en cabeza del Presidente de la
Republica de la aprobaciéon de convenios de caracter internacional, omite el
procedimiento de control politico del Congreso, por medio de la reserva legal, y el
control judicial, por medio de los controles previstos y realizados por la Corte
Constitucional; contrariando ademas la obligacion expresa del articulo 189 que le
asigna al Alto Mandatario como Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema
Autoridad Administrativa: “Dirigir las relaciones internacionales (...) y celebrar

con otros Estados y entidades de derecho internacional tratados o

convenios que se someteran a la aprobacion del Congreso”.

(Subrayado y negrita nuestros).

Es por eso que se viola el articulo 150 numeral 6 de la Carta Fundamental, que dice
que al Congreso de la Republica le corresponde el “aprobar o improbar los
tratados que el Gobierno celebre con otros Estados...”9, y el articulo 241.10 que
confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién a la Corte
Constitucional, estableciendo estrictamente que tendra que: (...)10. Decidir
definitivamente sobre la exequibilidad de los tratados internacionales y de las
leyes que los aprueben. Con tal fin, el Gobierno los remitira a la Corte, dentro de
los seis dias siguientes a la sancion de la ley” y que asi mismo, cualquier

“ciudadano podra intervenir para defender o impugnar su constitucionalidad. Si



la Corte los declara constitucionales, el Gobierno podra efectuar el canje de notas;

en caso contrario no seran ratificados”.

En segunda instancia, es necesario examinar la misma consecuencia y contenido de
los tratados y/o convenios suscritos con fundamento en dicha ley antes y después
de la Carta Politica de 1991 y que no han sido sometidos a las revisiones respectivas
del Congreso de la Reptublica y de la Corte Constitucional. El gobierno Nacional ha
venido entendiendo y aplicando la norma acusada en el sentido de suscribir
convenios sin la aprobacion y control constitucional mencionados. Ejemplo resulta
la suscripcién del Convenio General de Ayuda Técnica y Afin, en el ano de 1962
—aun vigente- y del cual se han derivado importantes acuerdos o adendas atin en
vigencia de la actual Carta Politica, en abierto desconocimiento de las obligaciones

ya referidas.

Igualmente, se contraria las consecuencias que del articulo 224 se derivan: la
entrada en vigencia de los tratados sin previa ratificacion es de manera excepcional,
es decir, reservados para aquellos de naturaleza econdémica y comerciales
acordados en el ambito de organismos internacionales; la aplicacion de los tratados
es restrictiva y “tan pronto como un tratado entre en vigor provisionalmente,
debera enviarse al Congreso para su aprobacion”y si este no lo aprueba, se

suspendera su aplicacion.

Lo que se manifiesta con la firma simple de estos tratados es la burla de las
importantes preceptivas constitucionales que venimos haciendo alusioén, y, por
ende, también lo son los convenios, tratados, acuerdos, anexos y apéndices que se
han suscrito fundamentandose en la misma, los cuales deberian quedar sin validez
ni vigencia, o condicionar su validez hasta que se realice la respectiva aprobacion
del Congreso y la posterior revision constitucional por parte de la Corte

Constitucional.

El listado de dichos convenios, fecha de suscripcion, asi como su objeto se ponen a

su consideracion en el siguiente recuadro:



Convenio General de Ayuda Econdémica,
Técnica y Afin entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de
los Estados Unidos de América, firmado
en Bogota el 23 de julio de 1962

El Gobierno de Colombia y el Gobierno
de los EEUU, desean concertar una
alianza para el progreso basada en la
ayuda propia, el esfuerzo mutuo y
sacrificio comun, destinada a ayudar a
satisfacer las necesidades de mejores
viviendas, trabajo, tierras, salud y
escuelas de los pueblos de la América
Latina.

Anexo al Acuerdo General sobre
Asistencia Econdémica, Técnica y otra
Asistencia relacionada entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el
Gobierno de los Estados Unidos.
Suscrito en Bogota el 27 septiembre de
2000,

El Gobierno de los EEUU acepta
suministrar asistencia financiera,
material, econémica, técnica y afin al
Gobierno de la Republica de Colombia,
disenada para fortalecer la capacidad del
Gobierno de Colombia en apoyar la
Convencion de la ONU Contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y sustancias
psicotrépicas, en la cual tanto Colombia
como EEUU son partes signatarias de la
Estrategia Nacional del Plan Colombia, y
el Plan Nacional de la Republica de
Colombia apara combatir las drogas.

Convenio de Donacion del Objetivo
Estratégico No-514-9003 (Enmienda
No. 3). Suscrito en Bogota el 27 de
Septiembre de 2000.

Reducir la produccion de cultivos ilicitos
en areas seleccionadas de Colombia.
Para ello las partes acuerdan trabajar
conjuntamente para ejecutar una serie
de actividades orientadas a lograr un
mayor compromiso para reducir
voluntariamente la produccién de
amapola y coca, a través del desarrollo
econdémico y social.

Acuerdo Complementario para la
Ejecucion de un Programa Especifico de
Ayuda Econbémica y Técnica en
desarrollo del Convenio General de
Cooperacion para Ayuda Econodmica,
Técnica y Afin de julio de 1962, suscrito
en Bogota el 9 de Agosto de 1991.

Disminuir las actividades ilegales por
trafico de drogas y estimular la actividad
econémica legitima por medio de la
ejecucion de un programa especifico de
ayuda econoOmica relacionado con la
Reforma del Sistema de Justicia de la
Republica de Colombia para el
mejoramiento de la administracion,
operacion y efectividad del sistema de
justicia, especialmente en la justicia
criminal, para fortalecer mas las
instituciones democraticas.

Acuerdo entre los Estados Unidos de
América — Agencia Internacional para el
Desarrollo (USAID) y el Gobierno de la
Republica e Colombia. Departamento
Nacional de Planeacion sobre un aporte
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Fortalecer la capacidad del Gobierno de
Colombia en planear, coordinar e
implementar politicas y programas
disefiados con el fin de proveer a los
campesinos involucrados en cultivos
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de Desarrollo Alternativo PLANTE.

Acuerdo mediante canje de notas sobre
Asistencia Militar firmado en Bogot4, el
17 de abril de 1952. Nota de Estados
Unidos No. 307 y nota colombiana No.
GM 216.

En virtud del Tratado Interamericano de
Ayuda Reciproca y de otros
instrumentos internacionales para
ayudar a cualquier Estado americano
victima de un ataque armado y actuar
conjuntamente en la defensa comun y el
mantenimiento de la paz y la seguridad
del hemisferio occidental

Acuerdo entre el Gobierno de Colombia
y de los Estados Unidos de América
relativo a una Misién Naval y una
Mision Aérea de Las Fuerzas Militares
de los Estados Unidos. Firmado el 23 de
Julio de 1972. Entré en vigor el 16 de
Abril de 1975.

El proposito de las Misiones del Ejército

Naval y Aéreo de los EEUU, es el de
prestar permanente cooperaciéon de
caracter técnico y consultivo al Ejército,
la Armada y la Fuerza Aérea de la
Republica de Colombia y establecer el
sistema normativo bajo el cual se
amparan los miembros integrantes de
cada Mision Militar.

Acuerdo mediante canje de Notas del 1°
de agosto y 25 de septiembre de 1992
sobre un Compromiso del Gobierno
Colombiano en relaciéon con la venta de
articulos de Defensa Donados por el
Gobierno de los Estados Unidos.

Mediante este se propone al Gobierno
de Colombia que acepte el producto neto
de la venta que el Gobierno de Colombia
reciba por concepto de la disposicion de
cualquier arma, sistema de armas,
municiones, aviones, bote militar,
embarcacion militar u otro articulo de
defensa, incluyendo chatarra que haya
quedado de tales, recibidos hasta la
fecha o de aqui en adelante bajo el
programa de Asistencia Militar del
Gobierno de los EEUU, estara
disponible para pagar todos los costos
oficiales del Gobierno de los Estados
Unidos.

Convenio de Asistencia para la
Seguridad y el Suministro, por parte del
Gobierno de los Estados Unidos, de
articulos y servicios, y de capacitacion
Militar Afin, para propositos de la lucha
contra estupefacientes. Acordado
mediante canje de notas No. 913 de
Noviembre 19 de 1996 de los EU y
OJ.AT/DM 056919 del 12 de diciembre
de 1996.

Se suministraran articulos, y prestaran
servicios y capacitacion militar a
funcionarios del Gobierno de la
Republica de Colombia, con propositos
de la lucha contra el trafico de
estupefacientes.

Ademas, se tiene conocimiento que, hasta la fecha, se han firmado 23 apéndices al

Anexo al Acuerdo General sobre Asistencia Econdémica. Técnica v otra asistencia




No. Del
apéndice

Fecha

Objeto

Compromisos
de las partes

Sub-apéndices
firmados

Apéndice 1:
Proyecto de
Apoyo a la
Policia Nacional
Colombiana
Direccion
Antinarcoticos

14-03-2001

Apoyar y mejorar la
capacidad de Direccion
Antinarcoticos de la Policia
Nacional (DIRAN) de
acuerdo con los objetivos
estratégicos del plan
Nacional de Lucha contra
las Drogas.

La Direccibon
Antinarcoéticos de
la Policia Nacional
(DIRAN) se
compromete
utilizar esta ayudal
y demas
beneficios como
recurso nacional.
El apoyo
financiero de EU,
provendra del
Plan Colombia vy
asignaciones
anuales del Depto
de Estado/Oficina
de Asuntos de
Narcéticos
Internacionales vy
Aplicacion de la|
Ley (INL).

Apéndice 2
Proyecto de
modernizacion
de las
Aeronaves A-37
de la FAC

14-03-2001

Fortalecer y mejorar la
capacidad de la FAC para|
llevar a cabo operaciones
de interdiccion e
interceptacion aérea en
apoyo a las operaciones
antinarcoticos de la Fuerza
Publica, Fuerzas Militares
y la Direccidén
Antinarcoticos de la Policia
Nacional contra el trafico y
transporte de narcoticos
ilicitos.

El Gobierno de
EU, modificara vy
actualizara
aproximadamente
trece aeronaves en
misiones de
interdiccion aérea
antinarcoticos. La
FAC deberi
utilizar estas
aeronaves en
dichas misiones.

Se suscribi6 sub-
apéndice A
cosnsistente en:

Accion  2-
Fortalecer los
mecanismos de)
control e
interdiccion de
los medios de
comunicacion
para
distribucion
Accion 2-4-2
Ubicaciéon vy
destruccion de
pistas de
aterrizaje
ilegales
Accidon2-
Intensificar

1a

4- 3

contr_ol ‘del



Accion  2-4-4
Mejorar tasas
operacionales de
las aeronaves A-

37

El Ministerio de
Defensa Nacional

Sub-apéndice A
consistente en:

Nacional contra el trafico y

acepta recibirMeta 2-1:
para la FAC laslErradicacion
aeronaves técnica V|
Schweizer SA2-controlada de
37A p a r alcultivos ilicitos
destinarlas alMeta 2: Ubicary
Programa destruir
Apéndice 3: Combatir la produccion, elBﬂa.t eral Lo complequ de
Proyecto de e o g Antinarcoticos.  |[procesamiento
vigilancia aéreal tréfico y la distribucion deL 0Ss E Ulde drogas ilicitas
. estupefacientes. Asi como . . . i
Scheweizer de 14-03-2001 . & et .__|suministraran Meta 3:
las Fuerza ; tniragstructura que SUvey \cta cinco delControlar el
. e soporte al negocio de las e
Aérea . drogas ilicitas. estas aeronavesjtrafico de’ drogas
Colombiana nuevas en formala través de
de préstamo a no-jmecanismos de|
costo. control e
interdiccion de
medios para la
distribucion.
Sub-apéndice B:
Lista de Equipo
y entrenamietno
a suministrarse
El Min. Defensa|Sub-apéndice A
acepta que las|consistente en:
aeronaves AC-| Meta2-1-1:
Fortalecer y mejorar la@7T suministradas E/rra'dicacién
capacidad de la FAC enfsean operadas por| técnicay
misiones dela FAC como|l controladade
interdiccion/interceptacion[recurso nacional y| — cultivos
Apéndice 4: aérea y terrestre en apoyoade ~ maneral ilicitos
Proyecto AC- las operacionesgconsistente con ely i . Ubicar y
47-T de la|14-03-2001 [antinarcéticos de la FuerzaPrograma destruir
Fuerza Aérea Piblica, Fuerzas Militares{Bilateral - complejos d¢
Colombiana y la Direcci6nAntinarcoticos. |, .ocamiento
Antinarcéticos de la Policiall: 0 E U

suministraran una
aeronave AC-47-T

transporte de narcoticos

M EPRT A,

de drogas ilicitas

Meta 3:

en farma de

Controlar el



medios para la
distribucion.

Sub-apéndice B:
Lista de Equipo
y entrenamietno
a suministrarse

Apéndice 5:
Proyecto de
Modernizaciéon
de las
Aeronaves de
rastreo C-26 de
la FAC

3-07-2001

Fortalecer y mejorar la
capacidad de las aeronaves
de rastreo C-26 de la FAC
para llevar acabo las
operaciones de
interdiccién aérea e
inteligencia en apoyo a las
operaciones antinarcoticos.

El Gobierno de
EU actualizarg
dos aeronaves C-
26 de la FAC para
ser utilizados en
misiones de
interdiccion aérea
y/o inteligencia de
apoyo a las
operaciones
antinarcoticos. El
Min. Defensa
acepta estas
aeronaves
modernizadas |
los operara como
recurso nacional
utilizados en las
misiones que se
les designen.

Sub-apéndice A
consistente en:

1. Controlar el
trafico y 1a
distribucion de|
drogas ilicitas.

2. Mejorar las
labores de

recoleccion y
distribucion de|
inteligencia
antinarcoticos.

Sub-apéndice B
firmado el 6 de
Diciembre de
2002consistente
en:

Establecer
disposiciones
normativas
sobre 14
utilizacion de las
aeronaves

Apéndice 6:
Proyecto de
Modernizaciéon
de las
Aeronaves OV-
10 de la FAC

3-07-2001

Fortalecer y mejorar la
capacidad de las aeronaves
OV-10 de la FAC parq

llevar a cabo las
operaciones de
interdicciéon aérea e

inteligencia en apoyo a las
operaciones antinarcoticos.

. E1 Min. Defensa
acepta estas
aeronaves

modernizadas |
los operara como
recurso nacional
utilizados en las
misiones que se
les designen. El
Gobierno de EU|
actualizara diez
aeronaves OV--10
de la FAC para serj
utilizados en

Sub-apéndice A
consistente en:

1. Controlar el
trafico y 1a
distribucion de|
drogas ilicitas.

2. Mejorar las
tasas
operacionales de
las naves OV-
10.

misiones de




antinarcoticos.

Apéndice 7:
Proyecto
modernizacion
y
fortalecimiento
de la Direccion
de Derechos
Humanos Y
Asuntos
Internacionales

15-11-2001

Fortalecer la capacidad
institucional del Min.
Defensa para modernizar
las diferentes oficinas de
Derechos Humanos de la
Fuerza Publica,
estableciendo un sistemal
de comunicaciones que
facilite las investigaciones
y el procesamiento de la
informaciéon requeridas
para las certificaciones
referentes a las presuntas
violaciones a los Derechos
Humanos.

Se realizaran por
parte del Min
Defensa proyectos
de capacitacion,
monitoreo
institucional y los
sistemas de
investigacion,
realizando cursos
de informacion Yy
capacitacion sobre
DH vy DIH,
centros de
documentacion, y
formacion de
equipos mobviles
en DH y DIH. El
apoyo financiero
de EU, provendra
del Plan Colombia|
y asignaciones
anuales del Depto
de Estado/Oficina
de Asuntos de
Narcoticos
Internacionales vy
Aplicacion de la|
Ley (INL

Sub-apéndice A
consistente en:

1. Elaboracion
del diseno
sistema de
informacion

2. Centro de
documentacion
de DH y DIH

3. Formacion de
equipo movil de
instructores

Sub-apéndice B
consistente en:

Fortalecer ¢
institucionalizar
la cultura del
respeto por log|
DH y el DIH
dentro de lag
Fuerzas de
Seguridad 4
través de un
programa de
Educacion.

Apéndice 8:

Proyecto de
Apoyo a la
Brigada contral
el Narcotrafico
y a la Brigadal

de Aviacion del

10-08-2001

Apoyar y fortalecer la
capacidad de la Brigada
contra el Narcotréafico y la|
Brigada de Aviaci6on para
combatir la produccibén,
trafico y distribucion de
estupefacientes, que realiza
operaciones de asalto aéreo

El Gobierno de
Colombia, Min.
Defensa y Ejército
Nacional deberan
proveer al
Gobierno de los
EUA, y
contratistas apoyo
en 1 4

independientemente y en

Sub-apéndice A
consistente en:
Fijar metas Yy
objetivos al
tomarse en el
proyecto.
Sub-apéndice B
consistente en:
Elaborar planes

infraestructura de

de provecto del



de EUA provendra
del Plan
Colombia y las
Asignaciones del
Depto de Estado /
Oficina de
Asuntos
Narcoticos
Internacionales,
dando con estos
asistencia técnical
y afin.

Helicopteros
UH-1N para la

Brigada de
Aviacion del
Ejército
Nacional.
Sub-apéndice D:
Helicopteros
UH-60 para la
Brigada de
Aviacion del
Ejército
Nacional.
Sub-apéndice E:
Helicopteros
HUEY para la
Brigada de
Aviacion del
Ejercito
Nacional.
Sub-apéndice G:
Proyecto

Helicopteros K-
MAX para la
Brigada de
Aviacion.
Firmado el 22 de
Noviembre de
2002

Apéndice 9:
Proyectos para
el desarrollo
implementacion
de la
infraestructura
de apoyo a las
actividades
antinarcoticos.

13-07-2001

Establecimiento de las
politicas y procedimientos
para el desarrollo e
implementacion  de
proyectos de apoyo a la
infraestructura

antinarcéticos para
fortalecer y mejorar la
capacidad del Min.
Defensa, las Fuerzas
Militares y la Direccion
Antinarcéticos de la Policia
Nacional, por el Cuerpo de

El Min Defensa,
Las Fuerzas
Militares y la
Policia Nacional
aceptan que los
proyectos de
construccion |
proyectos
suministrados
seran utilizados
COmo recurso
nacional. El apoyo
financiero de EU,
provendra del
Plan Colombia vy
asignaciones
anuales del Depto

Ingenieros del Ejército de

Sub-apéndice A
consistente en:
1. Plan
estratégico del
proyecto en
mencién para la
armada de
Colombia,
Ejército

Nacional, FAC,
Policia Nacional,
programando el
presupuesto
proyectos a
realizar por cada]
entidad,

de Fstado/Oficina




Ley (INL).

Apéndice 10:

Proyecto de
apoyo de
interdiccion de
la Armada
nacional de
Colombia

22-08-2001

Establecimiento de una
Unidad Especial de
Interdiccion
antinarcoticos.

Apoyo de combustible para
las unidades fluviales de
cuerpo de Infanteria de|
Marina y del Cuerpo de
guardacostas de la Armada
nacional.

1 Aeronave Cessna Grand
Caravan para operaciones
logisticas  bajo la
modalidad de préstamo de
uso.

El Cuerpo de
Guardacostas de
la Armada
Nacional
establecera una
unidad especial de
interdiccion de
Antinarcoéticos
costera de
aproximadamente
26 miembros que
realizara
operaciones de
interdiccion. El
Gobierno de los
EUA,
suministrara a
éste la asistencial
financiera,
material y equipo
de entrenamiento
personal V]
operacional paral
la realizaciones de
las operaciones de
interdiccion.

Sub-apéndice A:
Metas V]
Objetcios del
Proyecto.

Sub-apéndice B:

Aeronave
CESSNA
GRAND para la
Armada
Nacional de
Colombia. Se
firmo el 13 dde

Enero de 2004

Apéndice 11:
Programa de
Mejoramiento
el Sistema
Penitenciario
Colombiano

No tenemos
mayor
informacion

Al parecer fue suscrito por
el INPEC segun oficio No.
30873 del Min. Defensa en
respuesta a DP.

No conocemos su
contenido




Apéndice 12:
Apoyo

de

aérea..

al

Comando Aéreo
Apoyo
Tactico Nimero,
4 de la Fuerza

22-10-2001

Entrenamientos de
transicion para pilotos de
UH-60 del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea.
Suministro de 17
helicopteros UH-1H para
capacitacion.

El apoyo
financiero de los
EUA provendrd
del Plan Colombia
y asignaciones
anuales del Depto
de Estado/Oficina
de Asuntos de
Narcoticos
Internacionales vy
Aplicacion de la|
Ley (INL). El
Gobierno de
Colombia, Min.
Defensa y Ejército
Nacional deberan
proveer al
Gobierno de los
EUA, y
contratistas apoyo
en 1 4
infraestructura de
implementacion
de las actividades
antinarcoticos

Sub-apéndice A
consistente en:
trazar metas,
objetivos
acciones al
tomarse en el
proyecto

Sub-apéndice B:
Suministro de
un simulador de|
vuelo. Firmado
el 23 de Julio de
2003.

Apéndice 13:

la
General de
Nacion

Proyecto Plan
Colombia paral
Fiscalia

14|

29-08-2001

Respaldo a la reforma
Judicial y a los derechos

humanos, creando las
unidades de derechos
humanos de Fiscalia

General de la Nacion Yy
Policia Nacional.

La Fiscalia
General de 1la
Nacion se
compromete a
destinar los
recursos
suministrados
para destinarlos a
las investigaciones
por violacion a los
DH e infracciones
al DIH, investigar
hechos de caracter

prioritario
elaborar informes
mensuales de
ejecucion. El

Gobierno de los
Estados Unidos
suministrara los
recursos para
apoyar la Unidad
Nacional de

Derechos




desplazamiento.

El Proyecto Apoya la
Unidad Administratival

La Unidad
Administrativa

Especial de 1la
Aeronautica Civil,
acepta la entrega
de los equipos en|

Apéndice 14: E§pecial d(? 1a_ Aeironéuticafiillllziflécrll y (l:
Proyecto ‘ de Clv.ll y esta dlsepado paracompromete a
Aterrizaje por mejorar la seguridad en !asutilizarlos como
operaciones aeroportuarias .
Instrumentos ; ) . recurso nacional.
para la Unidad|12-12-2001 mediante instalacion de Mg apoyo
.S . Sistema de Aterrizaje por|. .
Administrativa [financiero de los
especial de la Instrumentos en San JOseEUA provendra
Aeronautica del Guayl.afre, y un S1s.tema del Plan Colombia|
Civil de Precision Acercamiento asienaciones
y Trayectoria para elyn 1 gdel Depto
Aeropuerto de Larandiageussfs: do /Oficli)na
(Florencia, Caqueta). de Asuntos de
Narcéticos
Internacionales vy
Aplicacion de la|
Ley (INL).
El Gobierno deSub-apéndice A
Colombia, Min.[consistente en:
Defensa setrazar metas,
compromete ajobjetivos
T utilizar estalacciones a
Apéndice 15: E1 N 1
Proyecto  de . proyectoaeronave comotomarse en e
nodificacion de especificamente qulflcara recurso nacional.[proyecto.
la  aeronaye31707-2002 la Aeronave Na}vajo de lalEl Goblerr}q de }os
Navajo ARC Armadg nacional deEUA modlflcara V]
508 Colombia repotenciara esta

aeronave para Ser;

utilizada en
misiones
maritimas de

interdiccion.




Apéndice 16:

Restablecer

Proyecto para

14|

presencia de la
Policia Nacional
de Colombia en

31-07-2002

Entrenamiento
equipamiento de los
escuadrones moviles de
carabineros de la Policia
Nacional.

Construccidon de
instalaciones policiales

YGobierno de los

Los fondos del

EUA para apoyar
a este proyecto
seran

suministrados de
las asignaciones
anuales del Depto

Sub-apéndice A
consistente en:
trazar metas,
objetivos
acciones al
tomarse en el
proyecto.

layado

Investigativa de

de

la DIJIN, utilizando los

zonas de seguras permanentes con
. . . . ./de estado/Bureaul
conflicto una unidad policial
de Asuntos
permanente. "
Narcoticos
Internacionales.
Sub-apéndice A
El Min. Delconsistente en:
Defensa trazar metas,
desarrollara objetivos
planes detalladosfacciones a
Programas estudios,para cadatomarse en el
talleres, conferencias,proyecto para serjproyecto.
eventos publicos sobrefinanciado por
Apéndice 17: temas de seguridad y[EUA. Cada plan
PEO ect07. de defensa. tendra objetivos,
A g o al Estructurar programasjresponsabilidades,
PlPogZama de educativos avanzadostareas y|
. relacionados con el proceso|presupuesto
fggﬁf&gﬁﬁmo 30709200213, fortalecimientoldetallado. El
del Ministerio institucional. apoyo financiero
de Defensa Apoyar al programa de[de los EUA
Nacional desmovilizacién delprovendra del
Ministerio de DefensaPlan Colombia y
Nacional. asignaciones
anuales del Depto
de Estado/Oficina
de Asuntos de
Narcéticos
Internacionales vy
Aplicacion de la|
Ley (INL).
El ap oy oSub-apéndice A
financiero de los|consistente en:
EUA provendriobjetivos
Apéndice 18: Establecer una Unidaddel Pla}n Colgmblametas del
. . .|y asignacionesproyecto e
Proyecto de Especial Investigatival : .
: . anuales del Deptofimplementacion
Unidad contra el lavado de activos, d .
: e Estado/Oficinald e plan
Especial 30-09-2002[compuesta por personal de

de Asuntos de
Narcoticos

procedimientos de la DEA

estrategia.

Tnternacionaleg v




planes detallados
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La caracteristica esencial de estos convenios es que han sido adoptados a través de

la figura de los Acuerdos Simplificados, que tal como los denomina la doctrina

juridica son “acuerdos internacionales concluidos en el momento de la firma de

1una manera directa 11 definitiva. sin mie sea necesario ratificarlos” 20. De ional



Internacionales2! en sus articulos 12° y 13°, se observa que estos “rigen mediante
la sola firma o canje de instrumentos, sin recurrir a los procedimientos previstos

en el derecho interno respectivo™?2.

En relacion con este tipo de acuerdos, la Corte Constitucional ha considerado que,
estos “tienen por objeto desarrollar el mandato de la internacionalizacion de las
relaciones exteriores colombianas (C.P. art. 226), que fomentan ademas,
importantes intereses constitucionales, como la educacién técnicaz y cientifica
(C.P. art. 70), y permiten al pais beneficiarse del desarrollo tecnoldgico y
cientifico de otros pueblos™3. Asimismo, la Corte ha establecido que los “Acuerdos
Complementarios” hacen parte de mecanismos que tiene el gobierno para
desarrollar especificamente Convenios o Tratados anteriores, que se encuentran
vigentes y que hayan cumplido con todo el procedimiento de aprobacién y revision
conforme al ordenamiento juridico colombiano, esto lo que implica es que este tipo
de acuerdos no puedan generar mas obligaciones de las que se desprenden del
Tratado Marco, es decir, que “las obligaciones genéricas de cada parte se fijan en
el tratado marco, de suerte que el pais no adquirira obligaciones distintas a las

inicialmente estipuladas”2.

Asimismo, la Corte ha establecido en amplia jurisprudencia2s que, cuando este tipo
de acuerdos de tipo simplificado impliquen para los Estados Partes la asuncion de
compromisos adicionales a los estipulados en el tratado principal, deben ser
sometidos de acuerdo a lo establecido por la Constitucion, a la aprobacion del
Congreso, al control automatico de constitucionalidad y demas reglas de derecho

internacional en materia de tratados.

Esto, en definitiva, nos lleva a concluir que los convenios que han sido firmados por
el Ejecutivo justificados en la Ley 24 de 1959 y en el Convenio General para Ayuda
Econdmica, Técnica y Afin entre el Gobierno de Colombia y el Gobierno de los
Estados Unidos de América (el “Acuerdo de 1962”) —que se sustenta en dicha Ley,
debido a los objetos que desarrollan, entran a generar méas obligaciones de las que

Colombia habia acordado inicialmente, inclusive contrariando las cuestiones de



tipo técnico y econdmico en los que se sustentan sus acuerdos “madre” y que se

limitan a encaminarse hacia la 6rbita intervencionista militar.

De igual manera, y tal como puede entrar a revisar esta H. Corte, no cumplen con
el requisito que se exige a los “acuerdos madre” (que para el caso es el “Acuerdo de
1962”) de haber agotado el procedimiento establecido constitucionalmente para la
aprobacion y revision de éste tratado de caracter internacional, porque, tal como ya
lo hemos citado en acépites anteriores, el poder Ejecutivo se viene arrogando el
papel representativo que, frente a la adopcion interna de este tipo de tratados, debe

realizar el Congreso de la Repiblica y la Corte Constitucional.

Es asi que frente a este tipo de convenios habrian dos posibles salidas ante la
revision de su constitucionalidad: una primera: que deje sin validez y sin vigencia
los convenios y tratados que se hayan suscrito fundamentados en esta Ley; y, una
segunda: que se condicione su validez a la respectiva aprobacion del Congreso en
términos de la Constitucion y a la respectiva revision por parte de esta H. Corte de

la reciprocidad de su contenido con los lineamientos de caracter constitucional.

A manera de ejemplo: Acuerdo de Inmunidad entre EEUU y Colombia

Para dejar claridad practica sobre los problemas constitucionales antes descritos,
daremos, a manera de ejemplo, la violacion de la carta politica por parte de los
acuerdos simplificados y complementarios basados en las normas demandadas; el
caso particular es el Acuerdo firmado por el gobierno colombiano y el
Estadounidense en dia 19 de septiembre de 2003 que permite la inmunidad de los
ciudadanos del segundo pais que cometan algn tipo de crimen tipificado por el
Estatuto de Roma y de competencia de la Corte Penal Internacional, cuando

ocurran en territorio colombiano.

Aunque el acuerdo en mencién no se encuentra incorporado en el recuadro
sefialado en parrafos anteriores, decidimos citarlo en tanto la Cancilleria,
publicamente, ha sustentado su validez en el Acuerdo General de 1962, el cual si
incorporamos en dicha lista. La ministra de relaciones exteriores del gobierno

nacional actual ha dicho: “...que las dos naciones tienen un marco de cooperaciéon



desde 1962 que ha permitido que la ayuda fluya™®, refiriéndose al marco juridico

que sustenta dicho acuerdo de inmunidad.

Desde el 17 de julio de 1998, dia en que los Estados Unidos votaron contra el
Estatuto de Roma de la CPI, este pais comenz6 a crear una serie de dispositivos
juridicos y politicos con el fin de garantizar la inmunidad de sus ciudadanos y de
cualquier otra persona (sin importar su nacionalidad) que trabaje bajo mando
norteamericano, para que no sean entregados, investigados y juzgados por dicho

tribunal. Para tal fin ha hecho uso de los siguientes mecanismos:

La Ley HR 4775 “American Service Protection Act” - ASPA. Es la
norma interna de rechazo a la CPI firmada el 02 de agosto de 2002
por el presidente George Bush que pretende:

* Prohibir cualquier cooperacién americana de tipo econdémico o
juridico con la CPI.

* Restringir la participacién americana en ciertas operaciones de
mantenimiento de la paz de la ONU, propendiendo por
garantizar una Resolucion del Consejo de Seguridad que brinde
inmunidad a las fuerzas armadas norteamericanas, para que la
CPI no pueda ejercer sus competencias en el campo de
operaciones militares o haya en él un acuerdo bilateral de
inmunidad para sus ciudadanos en el pais donde se realicen las
operaciones.

* Evitar la transferencia ante la Corte de los documentos relativos
a la seguridad nacional.

* Prohibir cualquier ayuda militar aunque la mayoria de Estados
ratifiquen el Estatuto de Roma, salvo los que son miembros de la
OTAN y los “aliados esenciales”: Israel, Egipto, Australia, Japon,
Argentina, Jordania, Corea del Sur, Nueva Zelanda y Taiwan.

* Autorizar al presidente a “utilizar todos los medios necesarios y
adecuados”, incluido el veto en el Consejo de Seguridad, para
liberar a un ciudadano retenido por la CPI, razén por la que es
conocida como “Hague Invasion Act”.

A partir de junio de 2002, Estados Unidos intent6 introducir ante el Consejo
diversas disposiciones encaminadas a excluir la competencia de la CPI a toda

persona, ciudadano de un Estado no parte del Estatuto, “contratado para



a los nacionales americanos”?’. Como resultado de lo anterior, se negoci6 la
Resolucién 1422 adoptada por el Consejo de Seguridad en su 457° reunién del 12 de

julio de 2002 mediante la cual se:

“1. Pide, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto
de Roma, que la Corte Penal Internacional, si surge un caso en
relaciéon con acciones u omisiones relacionadas con operaciones
establecidas o autorizadas por las Naciones Unidas y que entraiie la
participacion de funcionarios, ex funcionarios, personal o antiguo
personal de cualquier Estado que no sea parte en el Estatuto de Roma
y aporte contingentes, no inicie ni prosiga, durante un periodo de doce
meses a partir del 1 de julio de 2002, investigaciones o enjuiciamiento
de ningin caso de esa indole salvo que el Consejo de Seguridad adopte
una decision en contrario(...)”

Los Acuerdos Binacionales. Estos Acuerdos se han convertido en la
materializacién del ASPA en el &mbito internacional. Es asi como a través de este
‘suplemento de emergencia’ contra el terrorismo, se obliga a que un Estado Parte
del Estatuto de Roma no remita ante la CPI ciudadanos norteamericanos o
personas de otra nacionalidad que estén trabajando para dicho gobierno, cuando
se compruebe su responsabilidad frente a crimenes de competencia de ésta. Es asi
como a la fecha més de 50 Estados han firmado dicho acuerdo, la mayoria bajo

presion intensa de perder apoyo financiero, politico y militar estadounidense.

El Acuerdo firmado por los gobiernos de Colombia y Estados Unidos. El
16 de agosto de 2002 la embajadora Anne Patterson y el sefior Marc Grossman
(subsecretario de Asuntos Politicos del presidente de EEEUUU, George Bush)
notificaron al gobierno colombiano, del no envio de ayuda econémica y militar si

no se firmaba el Acuerdo Bilateral de Inmunidad frente a la CPI con su gobierno.

De este modo los representantes del ejecutivo nacional encabezados por el
Presidente de la Republica iniciaron una campafa con el fin de convencer a
Washington que el Convenio General de Ayuda Econdémica, Técnica y Afin entre el
gobierno de la Republica de Colombia y el gobierno de los Estados Unidos de
América firmado en Bogota el 23 de julio de 196228, contenia las garantias

necesarias para los estadounidenses enviados y residentes en nuestro pais no



fueran objeto de sancién tanto por la jurisdiccion nacional como por la CPI, razon
por la cual no se hacia necesario el firmar la ley de inmunidad solicitada. Sin
embargo, el 24 de septiembre de 2002 en la reunion de trabajo realizada en
Washington por los presidentes de Colombia y EEEUUU el Presidente George Bush
enfatiz6 dirigiéndose a nuestro primer mandatario durante su reunién en la Casa

Blanca:

"Queremos el articulo 98 con todos los paises. Absolutamente. Yo
rechazo con vigor el CPI. No nos vamos a someter a una posicion en
la que nuestros soldados y diplomaticos puedan ser llevados a una
Corte manejada por jueces y fiscales que no conocemos. Por eso
buscamos el apoyo de nuestros amigos"29

Alvaro Uribe sin embargo reitero:

"Colombia cumple con su Constitucion y con sus tratados
internacionales. Desde el 62 tenemos uno que concede inmunidad a
las misiones de Estados Unidos en nuestro pais y justamente eso, de
manera mds general, queda repetido en el articulo 98 de este
tratado multilateral que refiere al CPI".

A su vez el embajador en Washington, Luis Alberto Moreno declar6 al respecto

para el diario El Tiempo:

"Creemos que no es necesario, pues ya existe un tratado de 1962 que
da inmunidad a los cooperantes civiles y militares de EE.UU. que
estén en Colombia y que se puede ajustar al CPI3°"

No obstante, el 02 de julio de 2003 Estados Unidos suspendi6 5 millones de
dolares de ayuda militar a Colombia como represalia por la no firma del acuerdo
citados?; al respecto Phil Chicola, director de Asuntos Andinos del Departamento de
Estado de EEUU argumento:

"En este momento ha sido suspendida la entrega de un paquete de 5
millones de délares a Colombia para el presente aio, no lo hemos
podido procesar, pero repito que la solucién es firmar el acuerdo y



jact 1 uy bu
las negociaciones para ello entre ambos paises van por muy buen
camino3?",

Es asi como el 19 de septiembre de 2003 el gobierno de Colombia termina por
firmar el acuerdo entre el gobierno de la reptiblica de Colombia y el gobierno de los
Estados Unidos de América respecto a la entrega de personas de los Estados

Unidos de América a la Corte Penal internacional.

Consideraciones juridicas

1. En primer lugar, la figura de los Acuerdos Simplificados ha venido siendo la
salida con la que el Poder Ejecutivo fundamenta el no sometimiento ante el
Congreso de la Republica y la Corte Constitucional de todos los convenios que

aduce firmar a partir de la Ley 24 de 1959.

En lo que especificamente corresponde a este convenio, vemos como genera mas
obligaciones de las que Colombia habia acordado inicialmente. Miremos que en el

Acuerdo de 1962, en su articulo III dice:

“El Gobierno de Colombia recibird una misioén especial y su personal
para desempenar los deberes del Gobierno de los Estados Unidos de
América conforme al presente Convenio y considerard a dicha
mision especial y a su personal como parte de la Misiéon Diplomatica
del Gobierno de los Estados Unidos de América en Colombia, con el
fin de concederles los privilegios e inmunidades que se conceden a
esa mision y a su personal de igual rango”.

Mientras que en el Acuerdo binacional entre Colombia y EEUU, elaborado el 17 de

septiembre de 2003, dice que (Anexo No.3):

“1. Para los fines del presente Acuerdo la expresion “persona de los
Estados Unidos de América” significa cualquier funcionario,
empleado (incluido cualquier contratista), o miembro del servicio
militar, actual o antiguo, del Gobierno de los Estados Unidos que
goce de inmunidad frente a la jurisdiccion penal en virtud del
derecho internacional o que esté sujeta, de cualquier manera, a la
Jurisdiccién del Estado que Envia (los Estados Unidos de América).”

Aqui se demuestra notoriamente como las obligaciones convencionales



de referencia en cuanto a la vinculacion no solo de personal ligado a una ‘Misiéon
Diplomatica’, tal y como lo acordaba el ‘Acuerdo de 1962°, incluyendo
ahora a cualquier persona ‘que esté sujeta, de cualquier manera, a la
jurisdiccion del Estado que Envia (los Estados Unidos de América)),
modificando de esta manera las obligaciones convenidas inicialmente en lo
concerniente al tratamiento de personas norteamericanas en el territorio
colombiano y por ende generando nuevas obligaciones para Colombia en relacion

con el gobierno de los Estados Unidos de América.

Esta es otra razon por la que se debe entender que, el Acuerdo Binacional entre
EEUU y Colombia al generar nuevas obligaciones, y sin importar que este se
intente justificar en el marco del ‘Acuerdo de 1962’, dentro de sus consideraciones,
debe ser aprobado y revisado conforme a lo dispuesto dentro del ordenamiento
juridico colombiano . Asi las cosas, al no constituirse el Acuerdo entre EEUU y
Colombia como un acuerdo simplificado, por las razones antes expuestas, podemos
decir que segin la Corte Constitucional en Sentencia C-400/98, no se ha recurrido
a los mecanismos previstos en la legislacion colombiana, los cuales garantizan la
formacion plena de la voluntad del Estado colombiano.

™rn

Al respecto, segin la Corte Constitucional los 'acuerdos simplificados' "tienen por
objeto desarrollar el mandato de la internacionalizacion de las relaciones exteriores
colombianas (C.P. art. 226), que fomentan ademaés, importantes intereses
constitucionales, como la educacion técnica y cientifica (C.P. art. 70), y permiten al
pais beneficiarse del desarrollo tecnoldgico y cientifico de otros pueblos." Corte

Constitucional Sentencia C-1258/00.

2. En segundo lugar, de acuerdo a los tratados internacionales de derechos
humanos y a la propia Constitucion, todas las personas nacen libres e iguales en
dignidad y derechos, por ende, han de recibir la misma proteccién y trato de las
autoridades. En efecto, el articulo 1° de la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos recuerda:

“Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en



“Articulo 3.Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen
a garantizar a hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los
derechos civiles y politicos enunciados en el presente Pacto”

Asi mismo el articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

(Pacto de San José), estipula:

“Igualdad ante la Ley Todas las personas son iguales ante la ley.
En consecuencia, tienen derecho, sin discriminaciéon, a igual
proteccion de la ley”.

3. En tercer lugar, ademas de lo anterior, existen cargos particulares de violaciones
generadas por normas especificas del acuerdo. Tales violaciones se presentan
especificamente en el Estatuto de Roma, y en los casos de la Convencion de Viena,
la Declaracién de los Derechos de los Pueblos de Argel y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos con ocasién de la violacion de los principios del derecho

internacional alli dispuestos.

Si observamos los Acuerdos que viene suscribiendo actualmente Estados Unidos
amparandose en la salvaguarda del articulo 98 del Estatuto de Roma se puede
observar que el objeto de estos acuerdos es evitar que sus nacionales sean juzgados
por la CPI, independientemente que sus nacionales hayan sido responsables de la
comision de crimenes internacionales. Todo esto a pesar de la posicion comun de
rechazo a la suscripcion de un acuerdo de tal indole, puesto que esto fomentaria la

impunidad e iria en contravia con los principios bajo los cuales la CPI fue creada.

Debe quedar claro que el articulo 98 se incluy6 en el Estatuto de Roma para
disponer un proceso ordenado y racional par el manejo de sospechosos entre
Estados que cooperan con la Corte. La intencion no era permitir que un Estado que
se ha negado a cooperar con la Corte negocie una serie de acuerdos para obtener
exencion de sus ciudadanos o frustre de otro modo el funcionamiento eficaz de la
Corte. Esta norma tenia sentido dada la prioridad que el Estatuto de Roma

concede a las investigaciones y los procesamientos nacionales (principio de



entregado a la CPI si la Corte determinara que los procedimientos nacionales no se

realizaban de buena fe.

Asi pues la violacién a este Estatuto se hace mas clara al observar que nuestro pais
al negarse a detener y entregar a personas estadounidenses que eventualmente
llegasen a ser acusadas por la Corte Penal Internacional, estarian violando las
obligaciones contraidas en virtud del principio de complementariedad, tal y como
esté reflejado en el PreAmbulo, articulo 1 y articulo 17, y conculcando la obligacion
que tienen de cooperar con la Corte, segtin se establece en muchos de los articulos
del Estatuto de Roma, y en particular en los articulos 86, 87, 89 y 90, asi como en
el art. 27 porque se estarian actuando de forma contraria al objeto y al proposito
del Estatuto y, asi, estarian violando las obligaciones que tienen contraidas en

virtud del derecho internacional que gobierna los tratados.

4. En cuarto lugar, como se advirtié anteriormente la Constitucion Politica de
Colombia reconocio, en su articulo 9, que las relaciones exteriores del Estado se
fundamentan en la soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacién de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios de derecho internacional
aceptados por Colombia conforme a la Declaracion sobre los principios de Derecho
Internacional referentes a la relaciones de amistad y a la cooperacion de los
Estados pues de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas “los Estados
deben cooperar para promover el respeto universal a los derechos humanos y a las

libertades fundamentales de todos y la efectividad de tales derechos y libertades”ss.

Ademas teniendo en cuenta que uno de los principios capitales del derecho
internacional es que la soberania de los Estados no es ilimitada, al respecto La

Corte Internacional de Justicia dijo, en el asunto Wimbledon (1923), que:

(...)“ todo convenio por el que un Estado se compromete a hacer o no
hacer una cosa trae consigo una restricciéon al ejercicio de sus
derechos soberanos en el sentido de imprimirle una direccién
determinada, pero la facultad de asumir compromisos
internacionales, lejos de ser un abandono de soberania, es un
atributo de la mismo™(...)



De igual manera, es necesario establecer como el principio del Pacta Sunt
Servanda, todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buena fe. En consecuencia, los Estados no pueden aducir las dificultades derivadas
del derecho interno para incumplir los tratados y sustraerse de sus compromisos.
Una vez perfeccionados, los tratados internacionales establecen una regla de
conducta obligatoria para los Estados signatarios pacta sunt servanda, que es un
principio de seguridad, de justicia y de moral internacionales, como lo reconocio6 la

Corte Constitucional en la sentencia sobre el concordato, cuando afirmo:

“El poder del Estado no es, pues, en el ambito de la comunidad
internacional, ilimitado, sino que estda sometido a los compromisos
contraidos a la luz de las normas del derecho internacional, el cual
presenta, entre otras particularidades las siguientes: a-) Obliga
unicamente a los Estados y no a los subditos de éstos, como lo indica
su nombre: derecho internaciones. Los siubditos, a su vez, estan
obligados por las normas del Estado 34. Si, por ejemplo, un Estado
se compromete por un tratado internacional a introducir ciertas
leyes en materia de derechos humanos, ese tratado internacional
obliga tinicamente al Estado; éste entonces debe transformar el
contenido del tratado en una ley; es decir, transformar el derecho
internacional en derecho estatal o, lo que es lo mismo, nacional. b-)
Segiin lo expuesto, el Estado en relaciéon con otros Estados no
tiene poder ilimitado, tal como podria creerse de acuerdo
con la teoria absolutista de la soberania, porque esta
obligado por el derecho internacional y un poder ilimitado
no puede ser sujeto de obligaciones internacionales. Esta
posicion ha sido sostenida por los grandes internacionalistas; fue la
explicada por Vitoria y Suarez, pasando por Verdross, Duguit,
Barthélemy, entre otros, hasta hoy. El poder del Estado es
independiente del poder de los otros Estados y esta
subordinado en el campo de sus relaciones con ellos,
unicamente a las normas del derecho internacional. c-)
Como los individuos no son los sujetos, propiamente hablando, del
derecho internacional piiblico, sino los Estados, para los ciudadanos
las instancias del Estado del cual son subditos, son las ultimas y la
Constitucion la suprema norma juridica. El poder del Estado prima
en el interior, esto es, frente a los stibditos; el Estado es asi soberano
en su jurisdiccion, de manera que para los subditos es la tltima
instancia.ss

(..)

Y que asi como entre los hombres puede haber un pacto que es fruto
de la libertad, entre los Estados puede haber también pactos como

% No obstante, las obligaciones que los Estados adquieren en virtud de tratados internacionales de derechos



fruto de la soberania, la cual no es otra cosa que "el ejercicio de la
voluntad general”. Luego, tenemos que el principio filoséfico del
pacta sunt servanda no sélo estaba implicito en el pensamiento de
los precursores del derecho internacional en Salamanca como
Vitoria, Vasquez de Menchaca, Soto y Cano, y en la doctrina de
Suarez y Belarmino, todos pertenecientes a la llamada Escolastica
Espariola que tuvo origen en el siglo XVI, ni se circunscribe tampoco
al pensamiento de otro de los padres del derecho internacional,
Hugo Grocio, sino que por ser un enunciado de la recta razon llega
incolume hasta el mismo Rousseau, quien corrobora el pensamiento
universal de que no hay antinomia entre soberania y respeto a lo
pactado a nivel internacional: "De aqui resulta que el poder
soberano, con todo lo absoluto, con todo lo sagrado, con
todo lo inviolable que es, no rebasa ni puede rebasar los
limites de los convenios generales' (negrillas fuera de texto)3°.

El principio de pacta sunt servanda es obligatorio también en lo que respecta a
normas internacionales de derechos humanos y asi ha sido reconocido en la
opinién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
“Responsabilidad Internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de

la Convencion”. En efecto, la opinidn consultiva plantea:

“Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado
internacional y, especificamente, la Convencién. En este ultimo
caso, puede hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las normas a que
esta obligado por el articulo 2 [de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos]. También, por supuesto, dictando disposiciones
que no estén en conformidad con lo que de él exigen sus obligaciones
dentro de la Convencion. Si esas normas se han adoptado de
acuerdo con el ordenamiento juridico interno contra él, es
indiferente para estos efectos” 37.



SEGUNDO CARGO: Las decisiones tomadas por el Ejecutivo de forma
arbitraria en materia de tratados de caracter internacional vulneran el
Principio de Democracia Participativa. PREAMBULO, ART 1,2 Y 3.

Los demandantes consideramos que, frente a las decisiones adoptadas por la Rama
Ejecutiva ajustadas a la norma que hoy debatimos, existe también una violacion
flagrante al Principio de Democracia Participativa que consagra la Constitucion
Nacional. En este sentido manifestamos que la importancia de las decisiones que
han sido tomadas por el gobierno nacional entre las que se cuenta la exoneracion a
ciudadanos estadounidenses de ser juzgados en nuestro pais por cualquier tipo de
actuacion contraria a la ley nacional e internacional y de ser entregados a la Corte
Penal Internacional, asi como las que permiten la presencia de personal militar
extranjero dentro de nuestro territorio justificadas bajo la Ley 24 de 1959, merecen
ser discutidas por la ciudadania nacional con el fin de que ésta tenga la
oportunidad de participar activamente en las decisiones que, como estas, la afectan
de manera sustancial en el plano politico nacional. Para ello pudo en su momento
hacerse uso de figuras como las que estipula el articulo 104 de la Constitucion

Politica:

“ARTICULO 104. El Presidente de la Reptiblica, con la firma de todos los
ministros y previo concepto favorable del Senado de la Republica, podra
consultar al pueblo decisiones de trascendencia nacional. La decision del
pueblo sera obligatoria. La consulta no podra realizarse en concurrencia
con otra eleccion.”

Asi pues, la democracia participativa juega un papel fundamental en la
Constitucion de 1991. En el preAmbulo se expresa que una de las finalidades de la
Carta es asegurar a sus integrantes el mantenimiento de un marco juridico,
democratico y participativo. Ademas, el articulo 1° la erige como uno de los
principios fundamentales del Estado, el 2° como un fin esencial de su actividad y el
30 establece que la soberania reside exclusivamente en el pueblo, el cual la puede

ejercer en forma directa o por medio de sus representantes.



"El principio de participacion democratica expresa no soélo un sistema de
toma de decisiones, sino un modelo de comportamiento social y politico,
fundamentado en los principios del pluralismo, la tolerancia, la proteccion
de los derechos y libertades asi como en una gran responsabilidad de los
ciudadanos en la definicion del destino colectivo. El concepto de
democracia participativa lleva insita la aplicacién de los principios
democraticos que informan la prdctica politica a esferas diferentes de la
electoral. Comporta una revalorizacion y un dimensionamiento vigoroso
del concepto de ciudadano y un replanteamiento de su papel en la vida
nacional. No comprende simplemente la consagracion de
mecanismos para que los ciudadanos tomen decisiones en
referendos o en consultas populares, o para que revoquen el
mandato de quienes han sido elegidos, sino que implica
adicionalmente que el ciudadano puede participar
permanentemente en los procesos decisorios no electorales que
incidiran significativamente en el rumbo de su vida.

“El fortalecimiento y la profundizacion de la democracia participativa fue
el designio inequivoco de la Asamblea Nacional Constituyente, luego
traducido en las disposiciones de la Carta Politica que ahora rige el destino
de Colombia y de las que se infiere el mandato de afianzar y extender
la democracia tanto en el escenario electoral como en los demas
procesos publicos y sociales en los que se adopten decisiones y
concentren poderes que interesen a la comunidad por la
influencia que puedan tener en la vida social y personal " 38.

La Carta Democratica Interamericana, signada por el Estado colombiano, reitera la

importancia de la democracia participativa:

“Articulo 6. La participacion de la ciudadania en las decisiones relativas a
su propio desarrollo es un derecho y una responsabilidad. Es también una
condicién necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la democracia.
Promover y fomentar diversas formas de participaciéon fortalece la
democracia” 3.

La importancia de la participacion ciudadana en este tipo de decisiones no solo es
necesaria sino evidente, puesto que la aplicacién de la Ley 24 de 1959 afecta
claramente la vida nacional y es en este caso las otras ramas del poder publico que
deben sopesar si la ayuda econémica estadounidense destinanda para desarrollar la
guerra interna, prevalece sobre los derechos de la ciudadania colombiana que

vienen siendo vulnerados con la norma.



Por consiguiente, cuando los Estados expiden normatividad interna en contravia de
sus obligaciones internacionales, comprometen su responsabilidad internacional.

La Corte Interamericana ha reiterado ese principio en varias ocasiones y ha dicho:

“La promulgaciéon de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones
asumidas por un Estado al ratificar o adherir a la Convencion constituye
una violacion de ésta y [...], en el evento que esa violacion afecte derechos y
libertades protegidos respecto de individuos determinados, genera
responsabilidad internacional para el Estado” 4°.

Queda visto entonces que el Estado colombiano se encuentra en la obligacion de
cumplir los tratados internacionales de derechos humanos que ha ratificado a la luz
del derecho internacional y mas atin nuestro Presidente de la Reptublica teniendo
en cuenta que se encuentra obligado a cumplirlos de buena fe sin atentar contra su
vigencia material en el ordenamiento interno de conformidad con lo enunciado en
nuestra Carta Politica que en lo referente a la aplicacion y a la proteccion de los

derechos establece:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan ceitirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas. “

Asi mismo, de la interpretacién armoénica de la legislacion nacional y extranjera se
desprende que la norma impugnada en la presente demanda no viola solamente lo
estipulado en nuestra Constitucion Nacional sino que, a su vez, atenta con las
obligaciones internacionales que el Estado colombiano se ha comprometido a

cumplir.



TERCER CARGO: violacion de principios del Derecho Internacional de

los Derechos Humanos

Violacion de normas pertenecientes al Ius Cogens

Una Constitucion, ademas de ser un texto con supremacia dentro del ordenamiento
juridico del Estado, es también la garantia de un sistema democratico en la medida
en que es un cuerpo normativo que recoge unos valores democraticos minimos, esto
es, una estructura politica que impida el absolutismo o la arbitrariedad y que hace
un reconocimiento minimo de unos derechos en cabeza de la ciudadania y que

establecen un limite al poder del Estado.

En ese sentido, un acuerdo expedido por el poder ejecutivo no puede llegar al punto
de separarse de esos valores de tradicion democratica, no sélo porque implicaria
una derogatoria de la Constitucion vigente, sino porque constituiria ademas la
derogatoria de la idea misma de régimen constitucional, esto es, un régimen donde
el poder tiene limites y las personas tienen derechos exigibles frente a ese

régimen4.

Algunos de los minimos que se deben conservar para garantizar la permanencia de
un régimen democratico tras los cambios constitucionales se encuentran
reconocidos por el derecho internacional. Asi, por aceptacion de los mismos
Estados que han adquirido esos compromisos, los érganos constituyentes no
pueden derogar minimos como los impuestos a través de las normas imperativas de

ius cogens.

Como es bien sabido, dentro del &mbito del derecho internacional existen unas
normas denominadas “normas imperativas de derecho internacional general”.
Conforme al articulo 53 de la Convencién de Viena42, las normas imperativas son
aquellas “aceptadas y reconocidas por la comunidad internacional de Estados en

su conjunto como norma(s) que no admite(n) pacto en contrario y que solo



puede(n) ser modificada(s) por una norma ulterior de Derecho Internacional
General que tenga el mismo caracter”. Las normas imperativas recogen las normas

del ius cogens y se constituyen en obligaciones erga omnes.

La funcién primordial del derecho imperativo o perentorio (ius cogens) es la de
establecer restricciones objetivas a la voluntad particular de los Estados, con el fin
de proteger juridicamente los intereses colectivos esenciales de la comunidad
internacional, centrados en la prohibicién de la agresion y en la defensa del
principio de libre determinacién y de ciertos derechos y libertades fundamentales
para la salvaguarda de la persona y el medio humano43. Dichas normas se han
entendido por gran parte de la doctrina del Derecho Internacional como el “orden
publico internacional”. De acuerdo con Antonio Remiro Brotdns, “lo decisivo para
la formacion e identificacion de una norma imperativa es la percepciéon de un
hecho psicolbgico, una opinio iuris cogentis que se aprecia en funcién de un juicio
de valor ampliamente compartido por los miembros de la sociedad internacional,
aunque no necesariamente undanime, y que puede expresarse a través de los
procesos ordinarios de formacion de normas generales (asi, por ej., en un tratado

de vocacion universal o en una declaracion de la AGNU)” 44,

La doctrina del derecho internacional ha ido elaborando un catalogo de normas de
ius cogens que constituyen normas imperativas del derecho internacional general y
entre las cuales se encuentran el derecho a la vida, a la integridad fisica y moral de
las personas, la prohibicion de la esclavitud y servidumbre, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, la proteccion de las minorias contra el
genocidio, la proteccion a la familia, los derechos de los nifios y, en el ambito

americano, los derechos politicos4s.

Las normas de ius cogens poseen tal caracter imperativo que si un Tratado en el
momento de su celebracion se encuentra en oposiciéon a una de ellas, sobre éste
recaera la nulidad absoluta (art. 53 de la Convencién de Viena). Segtin la
Convencién también es causal de terminaciéon de un Tratado la aparicion de una

nueva norma imperativa que se oponga al mismo.



En consecuencia, si un tratado no puede desconocer estos intereses colectivos de la
Comunidad Internacional, tampoco lo puede hacer una norma de derecho interno,
cualquiera sea su jerarquia. Las decisiones que se tomen en los Estados no podrian
validamente desconocer las normas imperativas del derecho internacional general.

Dichas decisiones internas serian absolutamente nulas.

El desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos se ha convertido, en la
etapa actual del desarrollo del derecho internacional, en un principio de
primerisima importancia para el ordenamiento internacional4¢. Tanto es asi que en
la segunda Conferencia Mundial de Derechos Humanos, celebrada en Viena en
1993, se consigno, en la declaracion adoptada por el consenso de méas de cien
Estados, que la promocion y proteccion de todos los derechos humanos constituye
una preocupacion legitima de la comunidad internacional y que debe ser
considerada como un objetivo prioritario de las Naciones Unidas. La “Declaracion y

Programa de Accién de Viena” dice expresamente:

“4. La promocioén y proteccion de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales deben ser consideradas como un
objetivo prioritario de las Naciones Unidas, de conformidad con
sus propositos y principios, en particular el propdésito de la
cooperacion internacional. En el marco de esos propositos y
principios, la promociéon y proteccion de todos los derechos
humanos es una preocupacion legitima de la comunidad
internacional. Los o6rganos y organismos especializados
relacionados con los derechos humanos deben, por
consiguiente, reforzar la coordinacion de sus actividades
tomando como base la aplicacion consecuente y objetiva de los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

”5. Todos los derechos humanos son universales, indivisibles e
interdependientes y estan relacionados entre si. La comunidad
internacional debe tratar los derechos humanos en forma global
y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y dandoles a
todos el mismo peso. Debe tenerse en cuenta la importancia de
las particularidades nacionales y regionales, asi como de los
diversos patrimonios historicos, culturales y religiosos, pero los
Estados tienen el deber, sean cuales fueren sus sistemas politicos,
econémicos y culturales, de promover y proteger todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales” (negrillas fuera de texto).



Varias de las normas desconocidas por los acuerdos que se sustentan en la norma
demandada son normas imperativas de ius cogens y, por consiguiente, no pueden
ser derogadas por el Presidente, en la medida en que esas normas sblo pueden ser
derogadas por otra disposicion de igual caracter. En concreto, las normas de ius
cogens desconocidas son el derecho a la igualdad a la soberania, al acceso a la

justicia, los derechos humanos y el derecho humanitario.

Sobre el desconocimiento del Principio Pro Homine del Derecho
Internacional

De conformidad con el Principio Pro Homine del derecho internacional, los
tratados internacionales sobre derechos humanos no pueden ser invocados para
garantizar en menor medida los derechos alli reconocidos. En el caso de la norma
impugnada se evidencia como el Presidente de la Republica de Colombia decide
invocar los privilegios concedidos al personal norteamericano a raiz del Acuerdo
binacional de 1962, con el fin de burlar lo dispuesto en el articulo 93 de la Carta
Politica Nacional, razén por la cual se viola flagrantemente este principio a lo largo

de la norma en cuestion.

El principio Pro Homine esta reconocido en el articulo 5 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, que establece:

“1. Ninguna disposiciéon del presente Pacto podra ser interpretada en el
sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destrucciéon de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su
limitacion en mayor medida que la prevista en él. 2. No podra admitirse
restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos
Jfundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de
leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el
presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado”.

Por su parte, el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

establece:

“Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en
el sentido de:



b. limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados
partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos
Estados;

c. excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o
que se derivan de la forma democrdtica representativa de gobierno, y

d. excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza”.

Se trata de un principio de interpretacion: la interpretacion a favor del ser humano.
El principio parte de que los tratados internacionales de derechos humanos estan
establecidos para garantizar un minimo de proteccién a las personas y establecer
un limite al poder del Estado. Por ser un minimo, los Estados pueden desarrollarlos

a través de normas mas garantistas que las alli establecidas.

Una consecuencia muy importante del principio es que ningin Estado puede
invocar ninguna disposicion de los convenios (o acuerdos) , como ocurre en el caso
que presentamos a manera de ejemplo en lineas anterioress, para argumentar una
proteccién menor de los derechos que la establecida en ellos o en la propia
legislacion del Estado. Es decir, invocar los tratados o acuerdos binacionales
internacionales para restringir la protecciéon de los derechos humanos es una
interpretacion perversa y contraria al derecho internacional, porque va en
contravia al que se pretende a través de los tratados, esto es, el de dar cada vez
mayor proteccidon a los seres humanos. Por consiguiente, no son admisibles las
argumentaciones en el sentido de entender que, en la medida en que el Acuerdo
Binacional de 1962 permite la restriccién del acceso a la justicia de ciudadanos
colombianos frente a ciudadanos de los Estados Unidos de América, éste pueda ser
citado para argumentar la restriccion permanente de algunos derechos (como el de
igualdad, acceso a la justicia, soberania nacional y de correspondencia, el derecho

a ser investigado y juzgado por autoridades independientes).

Como quedo visto, debido a extralimitacién del poder Ejecutivo, éste ha venido

limitando los derechos de los colombianos frente a los intereses extranjeros a
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tajo los derechos fundamentalmente reconocidos en la Constitucion Politica

colombiana.

Asimismo, resulta contrario al Derecho Internacional invocar compromisos
binacionales anteriores para justificar limitaciones permanentes a las garantias
establecidas en el ordenamiento interno, pues al hacer esto se esta violando el
Principio Pro Homine del Derecho Internacional, ya que la norma impugnada
confiere al acuerdo binacional un sentido contrario a nuestra Carta politica y al
Estatuto de Roma, es decir, que el presidente de la Republica debi6 encargarse
minimamente de respetar al menos lo alli establecido y desarrollar un acuerdo
conforme a su derecho interno. Asi, el tramite del acuerdo binacional desconocid
normas de tratados internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, porque, de acuerdo a la normas que estipulan el Principio Pro
Homine, no es posible adelantar una reforma interna que restrinja las garantias
reconocidas en el ordenamiento doméstico invocando el derecho internacional de
los derechos humanos. Por consiguiente, los argumentos esgrimidos por el
ejecutivo nacional en la parte motiva del acuerdo, y con posterioridad al mismo asi
como la existencia y validez de este, es violatoria de los articulos 5° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 29 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, que reconocen el principio citado.

Violacién al Principio de Autodeterminacion de los Pueblos
El principio de autodeterminacion o de libre determinacion se enuncia en la Carta

de las Naciones Unidas de 1945 al establecer como proposito de la organizacién:

(...)"fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el
respeto al principio de igualdad de derechos y al de la libre
determinacion de los pueblos'(...)

Ademas la libre determinacion de los pueblos elevada ya a la categoria de derecho
aparece en 1960, en la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea de las Naciones Unidas,

conocida como la "carta magna de la descolonizaciéon". Y en el Pacto Internacional

de Narecrhne Mivilee v Paliticne de 10AA ane 1n racnceri tamhidn an e artienln 1-



"todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud de este
derecho establecen libremente su condicion politica y proveen asimismo a su
desarrollo econémico, social y cultural.

Del mismo modo, la resoluciéon 2.625 (XXV) de 1970, declaracion sobre los
principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados, desarrollando las disposiciones de la Carta de las

Naciones Unidas, dispone que:

(...)"el establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre
asociacién o integracion con un Estado independiente o la adquisicion de
cualquier otra condicién politica libremente decidida por un pueblo
constituyen formas del ejercicio del derecho de libre determinacion”.(...)

La misma, precisa que todo Estado tiene el deber de promover la
aplicacion del principio de libre determinacion, con el fin de:

"poner fin rapidamente al colonialismo, teniendo debidamente en cuenta
que el sometimiento de los pueblos a la subyugacion, dominacion y
explotacién extranjeras constituye una violacioén del principio”.

Anadiendo también lo siguiente:

"ninguna de las disposiciones de los parrafos anteriores se entendera en el
sentido de que autoriza o fomenta cualquier acciéon encaminada a
quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial de
Estados soberanos e independientes que se conduzcan de conformidad con
el principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los
pueblos antes descrito y estén, por tanto, dotados de un Gobierno que
represente a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin
distincion por motivos de raza, credo o color”.

Por otro lado la Declaracion Universal de los Derechos de los Pueblos de Argel,

establecida el4 de julio de 1976 en su articulo 5 establece:

“Articulo 5. Todo pueblo tiene el derecho imprescriptible e inalienable a la
autodeterminacion. El determina su status politico con toda libertad y sin
ninguna injerencia exterior.”

El principio de autodeterminaciéon de los pueblos no es ajeno a nuestra



Colombia”. En el articulo 4, se establece que “es deber de los extranjeros en
Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las
autoridades” y en el articulo 2, se afirma que es un fin esencial del Estado
“defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y

asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

Con la puesta en marcha del llamado Plan Colombia, las expectativas anteriores se
ven seriamente comprometidas principalmente por tres razones: la primera,
porque los instrumentos bilaterales en los que se fundamenta no han tenido control
politico ni constitucional sino que han dependido por completo de la voluntad
inconsulta del Ejecutivo, con lo cuél, como ya se ha expuesto, ha sido roto el

equilibrio democratico y se ha desconocido el derecho a la participacion ciudadana.

La segunda, porque los funcionarios extranjeros vinculados a las actividades (en su
gran mayoria de tipo militar) del Plan Colombia, estan cobijados con fueros
derivados de los instrumentos que en esta oportunidad objetamos como expresion
de un auténtico acto de participacion ciudadana, y, por tanto, si llegaren a cometer
ilicitos, o actos de infraccion al DIH, o cualquier vulneracion a los derechos de
ciudadanos colombianos, automéaticamente estos hechos quedarian en la

impunidad.

Al inicio de la presente accion ya tuvimos oportunidad de sustentar como en un
Estado Social y de Derecho, no cabe la ideologia de la Seguridad Nacional como
orientadora de las actividades de control social del Estado. Sin embargo, la puesta
en marcha del Plan Colombia y su ejecucion tanto durante las administraciones
Clinton — Pastrana, Bush — Uribe, significan el reacomodamiento de dicha
ideologia, en un marco de definicion de nuevos enemigos globales: la droga y el

terrorismo, y de nuevos métodos para combatirlos:

“En la primera etapa de la postguerra fria, que termina con Clinton,
se impuso la visién amplia de la sequridad nacional, cuyos aspectos
generales mas relevantes fueron los siguientes:

* Considero todas las dimensiones de la seguridad: militar,
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* Disminuyo el peso relativo del componente militar, redefinio la
hipétesis de conflicto y puso énfasis en la defensa colectiva.

* Otorgé prioridad a la recuperacion y revitalizacién econémica
del pais para sostener el liderazgo de Estados Unidos y
estimular el crecimiento global.

* Asumi6 la promocion de la democracia y el libre mercado como
dos aspectos centrales que reemplazaron la contencion del
comunismo como base conceptual de la politica de sequridad.

* Incluy6 nuevas amenazas de diversa indole.

* Incorporé problemas globales, asumidos como amenazas
comunes en el planeta.

En contraste, la agenda de seguridad nacional del presidente Bush
tiene dos caracteristicas centrales: 1) la remilitarizacion ofensiva
del a misma; y 2) el uniteralismo en su instrumentacion.

La remilitarizacion ofensiva de la agenda se impone dado que se
asume que la respuesta al terrorismo, principal amenaza a la
seguridad estadounidense, es el uso de la fuerza. Ello implica, por
un lado, desechar el pensamiento estratégico previo basado en el
equilibrio de poder, asi como las viejas doctrinas de contencion y
disuasiéon, como lo expresé claramente Bush en un discurso en
West Point en junio de 2002. esto es asi porque como actores no
estatales, los grupos terroristas no pueden ser disuadidos, sobre
todo los fundamentalistas que estan dispuestos a morir por su
causa, por lo cual deben ser eliminados mediante acciones
ofensivas.

Por otro lado, este elemento de la estrategia implica mantener la
supremacia militar estadounidense. El elemento mas notable de
este nuevo militarismo, es la accién preventiva, objetivo que ya
habia sido planteado en la década de 1980 por el presidente
Ronald Reagan,

El uniteralismo se basa en la determinacion de que Estados Unidos
debe actuar de manera directa y sin limitaciones para ganar la
guerra contra el terrorismo. Los sectores derechistas mas duros
del gabinete de Bush han impuesto esta perspectiva, la cual tiene
como corolario evidente el “anti multilateralismo”, es decir, el
desdén por las reglas, normas e instituciones de las uge se ha
dotado el sistema internacional desde la segunda posguerra, los
cuales son vistos como trabas.

Esta posicion, que ahora se reafirma, ya habia sido expresada por



biolégicas y quimicas, el Protocolo de Kioto y la Corte Penal
Internacional4””

Como se ve, la politica exterior norteamericana ha definido escenarios de guerra
que, desafortunadamente, coinciden con la realidad de conflicto que viven en la
actualidad varios paises, entre ellos Colombia. La preocupacion radica en que los
métodos mediante los cuéles planean defender su Seguridad Nacional, son
unilaterales, impositivos, irrespetuosos con el orden internacional e intimamente
ligados con la militarizacion, o remilitarizacién de las regiones que le resultan
geoestratégicas. Para cumplir con sus objetivos, necesita involucrarse en estos
conflictos internos, por lo que han garantizado fueros especiales para sus efectivos,

donde quiera que éstos actien.

Adicionalmente, esta remilitarizacion propicia la conformacion de regimenes
presidenciales fuertes, no siempre deseables en Democracias tan débiles como la
colombiana y la confusion de las funciones civiles y militares de parte de las fuerzas
de seguridad del Estado.

“la cantidad de efectivos latinoamericanos entrenados por Estados
Unidos se incrementé en mas de 50 por ciento de 2002 a 2003. Gran
parte de este aumento esta conformado por colombianos que son
entrenados a medida que el Plan Colombia es llevado a la prdctica y
se transforma en una herramienta de lucha contra la insurgencia de
mayor escala.

Estados Unidos continiia fomentando practicas, programas y
doctrinas militares tendientes a eliminar la linea divisoria entre las
funciones civiles y militares, en especial la creacién de nuevas
misiones militares dentro de las propias fronteras de los paises. Esta
tendencia plantea una pregunta para la cual es cada vez mas
imperioso dar una respuesta: <Qué paso con la linea divisoria entre
las funciones civiles y militares?

No se trata de una pregunta académica. Va al fondo de la
democracia —donde debe existir una division clara entre las esferas
civiles y militares. En la mayoria de las democracias que funcionan,
los militares — que toman decisiones dentro de una estructura
jerarquica vertical — se dedican a seguridad externa y dejan las
cuestiones politicas y de desarrollo a las autoridades civiles elegidas
democraticamente.



Borrar esta distincion — por ejemplo, dejando que los militares se
encarguen de combatir delitos o asumiendo otras funciones que
pueden cumplir los civiles — implica el riesgo de que se politicen las
fuerzas armadas, lo que a su vez induce a los militares a utilizar (o
amenazar con utilizar) su monopolio de armas cada vez que no estan
de acuerdo con lo que piensa la mayoria civil. La utilizacion de las
fuerzas armadas para funciones policiales puede llevar a un uso
excesivo de la fuerza. Es de descatar que cuando las fuerzas armadas
de América Latina se enfrentaron con un enemigo interno, la
definiciéon de enemigos incuté a opositores politicos al régimen en el
poder, aun cuando se tratara de los que trabajaban dentro del
sistema politico como activistas, periodistas independientes,
sindicalistas o dirigentes de partidos politicos de la oposicion+8”.

Entonces surge la pregunta, los paises de la zona andina amazoénica no podremos,
desde mecanismos juridicos, resistirnos a ese modelo de cooperaciéon
norteamericana para la guerra? La Carta Politica de Colombia sefiala como fines
del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general, garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
facilitar la participacion de todos en las decisiones que nos afectan y en la vida
econOmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién, defender la
independencia Nacional y mantener la integridad territorial, asegurar la

convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Estos fines del Estado han sido resumidos o interpretados por parte del ejecutivo
como la busqueda de seguridad, entendida como una victoria militar sobre el
enemigo interno. Entonces, tenemos que justificando la militarizacion del pais en
la bisqueda de seguridad, como fin re-construido del Estado, se genera toda una
légica de acumulacion de capital para la guerra que tiene como directos
beneficiarios a los proveedores de los instrumentos bélicos, quienes al mismo
tiempo, estan participando directamente en el conflicto interno, e imponen a través
del Plan Colombia todo un modelo de conduccion de este conflicto, al que parece,

es imposible oponerse:

“Como las fuerzas armadas colombianas tienen poca experiencia en
esos operativos a gran escala y a largo plazo, los militares y los
contratistas privados de EEUU estan jugando un papel esencial en el
Plan Patriota, dando informacién de inteligencia a las tropas en el
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mantener sus lineas de combustible y suministros. La participacion
de EEUU en el Plan Patriota ha hecho que la presencia de militares y
contratistas alcance los limites de 400 efectivos y 400 contratistas
fijados por el Congreso desde 2000. En consecuencia, la
administracion BUSH ha presionado para que se aumenten los limites
a 800 efectivos y 600 contratistas+9”

Asi, tenemos que las posibilidades de revisar esta intervencién norteamericana
ampliamente respaldada por el poder ejecutivo, debe estar a cargo de las otras
ramas del poder publico, o, de otra manera, la presencia y control militar
norteamericano en la region, tendra tal incidencia interna que el principio de libre
autodeterminacion de los pueblos estara subordinado a las decisiones unilaterales

de fuerzas extranjeras..

A este analisis debemos agregar el hecho de que la presencia militar
norteamericana se extiende a través del continente americano a través de Centros
Operativos de Avanzada, que constituyen verdaderos ejes potenciadores de la
accion militar estadounidense en el continente y que, repitiendo el mismo modelo

colombiano, no estan sujetos a control alguno:

“Durante la administraciéon de Clinton, se prohibié el intercambio de
datos de inteligencia con las fuerzas de seguridad colombianas, salvo
para control de drogas. El presidente Bush revisé esta decision y
autorizé, ademas, el intercambio de otros datos sobre la guerrilla y
las actividades paramilitares. Segun el director de operaciones del
Comando Sur, general Galen Jackman, se ha previsto ahora
suministrar a Colombia nuevos niveles de inteligencia para ayudar en
las operaciones contra grupos insurgentes y formar a sus fuerzas
armadas para que apliquen dicha informacion en las operaciones.

Las tareas de la Fuerza de Tarea Conjunta entre Agencias (JIATF, en
inglés) que coordina las operaciones antidrogas en las zonas de
transito y de origen ya se estan ampliando para incluir la interdiccion
armada y el control e incautaciéon de “objetos ilegales sin identificar”
procedentes de Latinoamérica. La ayuda de EEUU a Colombia se esta
aumentando para proteger los intereses del petréleo. Por ejemplo, se
ha creado una unidad especial colombiana para proteger el oleoducto
de Cano Limén con apoyo estadounidense. EEUU también esta
intentando obtener el permiso para sobrevolar territorio venezolano
con el fin de usar el corredor que conecta Cucacao con el
departamento colombiano de Arauca, la zona rica en petréleo donde
empieza el oleoducto. La legislaciéon de EEUU le permite ahora al



organizaciones clasificadas como terroristas. De momento, las
naciones anfitrionas de los FOL (Centros Operativos de Avanzada,
FOL en inglés) siguen insistiendo en que su mision es meramente
antidrogas, pero esta por verse por cuanto tiempo mas estas naciones
van a poder frenar las peticiones de EEUU para ampliar el alcance de
sus misiones. Fuera de que no esta claro todavia quién controla el
respeto a las restricciones”s°.

Recapitulemos una vez mas: El principio de autodeterminaciéon de los pueblos no
es ajeno a nuestro ordenamiento. En el articulo 9 se lee que “las relaciones
exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en el respeto a la
autodeterminacion de los pueblos y el reconocimiento del derecho internacional
aceptados por Colombia”. En el articulo 4, se establece que “es deber de los
extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer
a las autoridades” y en el articulo 2, se afirma que es un fin esencial del Estado
“defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y

asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

También es claro que el Estado tiene el uso legitimo de las armas y que le es
legitimo perseguir todas aquellas conductas que resultan lesivas a los bienes
juridicos de relevancia social, pero no le es dado luchar contra las conductas o
situaciones que afectan los intereses de la Nacion, a toda costa o en detrimento de
los principios fundamentales que guian el Estado Social de Derecho, pues
recordemos que “las autoridades de la repiiblica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes

sociales del Estado y de los particulares”.

% Estados Unidos cuenta con dos instrumentos fundamentales de coercion que busca mantener 6ptimos para
hacer frente a estas amenazas (trafico de armas, tréafico ilegal de drogas, el crimen y la corrupcion): su
capacidad para hacer la guerra y la superioridad de su informaciéon. Los FOL y, mas en general, la lucha
contra las drogas, ayudan a cumplir esta tarea. Cuando el general Wilheim, hablando ante el Congreso de su
pais definié los FOL como “acuerdos entre el gobierno de los Estados Unidos y naciones anfitrionas en los
cuales Estaos Unidos recibe el acceso a instalaciones existentes que son propiedad de y estan siendo
manejadas por la nacién anfitriona”, no estaba siendo muy coherente con la realidad. En la practica los FOL
funcionan bajo el mando de un “administrador” de Estados Unidos, al interior de instalaciones de los paises
anfitriones que estan a cargo de un comandante local. Aunque el administraedor estadounidense coordina
sus activdades con el comandante local, es el primero quien dirige in situ el manejo del FOL, sus
opoeraciones y la informacion que resulta de ellos. No existen mecanismos mediante los cuales los paises



Si el Estado tiene el monopolio legitimo de las armas, es su deber conservarlo y no
cederlo a fuerzas extranjeras, so pretexto de que de esa manera se logra
cooperacion internacional o corresponsabilidad frente a problemas globales como
el de las drogas o el terrorismo. En caso de llegar a un nivel de anomia intolerable
y de requerir apoyo internacional para conducir las operaciones bélicas del
conflicto interno, de tal manera que deba ceder parte de su soberania o de su
poder coercitivo, esta decision tendria que ser consultada con las otras dos ramas

de la democracia.

Llama poderosamente la atencion que el llamado Plan Colombia no repose en
ningin instrumento juridico nacional, sino que corresponda a una Ley de
Apropiaciones del Senado norteamericano, y que aunque sea ajeno al
ordenamiento interno, sea hoy dia, el facilitador de la llamada Red de Asistencia
Social, el cambio en la administracion de justicia, del sistema carcelario, de la
conduccién de la politica contra las drogas, de las operaciones militares sostenidas

en el sur del pais, etc.

Es ain maéas sorprendente que los organismos de control (particularmente la
Contraloria General de la Reptblica) no puedan acceder a toda la informacion
sobre como se ejecutan los programas del Plan Colombia, porque parte de sus
recursos son manejados directamente por la embajada norteamericanas o las

agencias de seguridad de ese pais para fines eminentemente bélicos. 5!

También resulta notable que ninguna autoridad judicial de la republica pueda
procesar a los individuos, norteamericanos o no, pero que desarrollen funciones a
propésito de dicho Plan y que cometan ilicitos en nuestro pais, como
recientemente hemos podido observar todos los colombianos a través de los medios

de comunicacion.

Como conclusion, el procedimiento para la aprobacion de instrumentos
internacionales que trae la Ley 24 de 1959 y todos los convenios que han derivado
de ella, hasta llegar a la fundamentacion del Plan Colombia desconocen y vulneran

el principio de autodeterminacion de los pueblos v el de participacion democratica:



nuestra constitucion y con la fundamentacion de las relaciones exteriores, es decir,
la soberania nacional y el reconocimiento del derecho internacional aceptado por
Colombia. De tal manera que con estos instrumentos, se han erigido en contravia
de (...)"fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al

principio de igualdad de derechos y al de la libre determinacién de los

pueblos'(...).



VI. PETICIONES

1.- Solicito se declare la inconstitucionalidad de los articulos 1°, 5° y 6° (PARCIAL)
de la de la Ley 24 de 1959 y como consecuencia todos los convenios derivados o
suscritos con fundamento en la norma inexequible. CONVENIO GENERAL DE
AYUDA ECONOMICA, TECNICA Y AFIN ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, firmado en Bogota el 23 de julio de 1962.

ACUERDO GENERAL SOBRE ASISTENCIA ECONOMICA, TECNICA Y OTRA
ASISTENCIA RELACIONADA ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS. Suscrito en Bogota en
septiembre de 2000. Que se suscribié en desarrollo del Acuerdo General suscrito

en 1962. Vigente.

CONVENIO DE DONACION DEL OBJETIVO ESTRATEGICO No. 514-9003
(Enmienda No.3) Suscrito en Bogota el 27 de septiembre de 2000. Elaborado en

desarrollo del Acuerdo General de 1962. Vigente.

ACUERDO COMPLEMENTARIO PARA LA EJECUCION DE UN PROGRAMA
ESPECIFICO DE AYUDA ECONOMICA Y TECNICO EN DESARROLLO DEL
CONVENIO GENERAL DE COOPERACION PARA AYUDA ECONOMICA Y
TECNICA Y AFIN DE JULIO DE 1962, suscrita en Bogota el 9 de agosto de 1991.
Vigente.

ACUERDO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA —-AGENCIA
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO (USAID) Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
sobre un aporte para una suma de US$1.000.000.00, para el Plan de Desarrollo
Alternativo (PLANTE) Bogota 18 de Septiembre de 1968. Vigente.



SERVICIOS, Y DE CAPACITACION MILITAR AFiN, PARA PROPOSITOS DE LA
LUCHA CONTRA ESTUPEFACIENTES. Acordado mediante Canje de Notas NO.
913 de noviembre 19 de 1996 de los Estados Unidos y OJ.AT/DM 056919 del 12 de

siembre de 1996 de Colombia, fecha de entrada en rigor. Vigente.

ACUERDO MEDIANTE CANJE DE NOTAS SOBRE ASISTENCIA MILITAR,
firmado en Bogota, el 17 de abril de 1952. Nota de Estados Unidos No. 307 y nota

Colombiana No. GM 216. Entré en vigor en la fecha del Canje. Vigente.

ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE COLOMBIA Y DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA RELATIVO A UNA MISION NAVAL Y UNA MISION AEREA DE
LAS FUERZAS MILITARES DE LOS ESTADOS UNIDOS, suscrito en Bogota el 7
de Octubre de 1974. Entré en vigor el 16 de abril de 1975, fecha en la cual Colombia

notifico el cumplimiento de sus requisitos legales internos. Vigente.

ACUERDO ADICIONAL SOBRE LOS DEBERES DEL GRUPO DE CONSEJEROS
DE ASISTENCIA MILITAR DE LOS MIEMBROS DE LAS MISIONES DEL
EJERCITO, LA MARINA Y LA FUERZA AEREA, celebrado en Bogota mediante
Canje de Notas del 13 de julio y 16 de septiembre de 1995. Vigente.

ACUERDO MEDIANTE CANJE DE NOTAS del 1 de agosto y 25 de septiembre de
1992, sobre un Compromiso del Gobierno colombiano en relacion con la Venta de

Articulos de Defensa Donados por el Gobierno de los Estados Unidos.

ACUERDO firmado por el gobierno colombiano y el estadounidense el dia 19 de
septiembre de 2003 que permite la inmunidad de los ciudadanos estadounidenses
que cometan crimenes de competencia de la Corte Penal Internacional — CPI en

territorio colombiano.
Subsidiariamente:

Se declare la inconstitucionalidad de los articulos 1,5 y 6 (PARCIAL) de la ley 24 de

19959 y como consecuencia dejar sin efecto los mismos convenios vy tratados hasta



VII. PRUEBAS

Que con ocasion del examen del presente proceso:
1. Se oficien al Ministerio de Relaciones Exteriores para que envien los

documentos enunciado a continuacion y demas que se definan durante el proceso.

o CONVENIO GENERAL DE AYUDA ECONOMICA, TECNICA Y AFIN
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, firmado en Bogota
el 23 de julio de 1962.

o ACUERDO GENERAL SOBRE ASISTENCIA ECONOMICA, TECNICA Y
OTRA ASISTENCIA RELACIONADA ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS
UNIDOS. Suscrito en Bogota en septiembre de 2000. Que se suscribi6é en

desarrollo del Acuerdo General suscrito en 1962. Vigente.

o CONVENIO DE DONACION DEL OBJETIVO ESTRATEGICO No. 514-9003
(Enmienda No.3) Suscrito en Bogota el 27 de septiembre de 2000.

Elaborado en desarrollo del Acuerdo General de 1962. Vigente.

o ACUERDO COMPLEMENTARIO PARA LA EJECUCION DE UN
PROGRAMA ESPECIFICO DE AYUDA ECONOMICA Y TECNICO EN
DESARROLLO DEL CONVENIO GENERAL DE COOPERACION PARA
AYUDA ECONOMICA Y TECNICA Y AFIN DE JULIO DE 1962, suscrita en
Bogota el 9 de agosto de 1991. Vigente.

o ACUERDO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA —AGENCIA
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO (USAID) Y EL GOBIERNO DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO NACIONAL DE



o CONVENIO DE ASISTENCIA PARA LA SEGURIDAD Y EL SUMINISTRO,
POR PARTE DEL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS, DE
ARTICULOS Y SERVICIOS, Y DE CAPACITACION MILITAR AFIN, PARA
PROPOSITOS DE LA LUCHA CONTRA ESTUPEFACIENTES. Acordado
mediante Canje de Notas NO. 913 de noviembre 19 de 1996 de los Estados
Unidos y OJ.AT/DM 056919 del 12 de siembre de 1996 de Colombia, fecha
de entrada en rigor. Vigente.

o ACUERDO MEDIANTE CANJE DE NOTAS SOBRE ASISTENCIA
MILITAR, firmado en Bogota, el 17 de abril de 1952. Nota de Estados Unidos
No. 307 y nota Colombiana No. GM 216. Entr6 en vigor en la fecha del
Canje. Vigente.

o ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE COLOMBIA Y DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA RELATIVO A UNA MISION NAVAL Y UNA
MISION AEREA DE LAS FUERZAS MILITARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS, suscrito en Bogota el 7 de Octubre de 1974. Entré en vigor el 16 de
abril de 1975, fecha en la cual Colombia notific6 el cumplimiento de sus

requisitos legales internos. Vigente.

o ACUERDO ADICIONAL SOBRE LOS DEBERES DEL GRUPO DE
CONSEJEROS DE ASISTENCIA MILITAR DE LOS MIEMBROS DE LAS
MISIONES DEL EJERCITO, LA MARINA Y LA FUERZA AEREA, celebrado
en Bogota mediante Canje de Notas del 13 de julio y 16 de septiembre de

1995. Vigente.

o ACUERDO MEDIANTE CANJE DE NOTAS del 1 de agosto y 25 de
septiembre de 1992, sobre un Compromiso del Gobierno colombiano en
relacion con la Venta de Articulos de Defensa Donados por el Gobierno de

los Estados Unidos.

Y demés acuerdos o convenios que con ocasion de la ley 24 de 1959 el ejecutivo

haya suscrito con los Estados Unidos de América o con otros Estados.



» cuantos militares norteamericanos y contratistas de otras nacionalidades
que ejecutan tareas para el Plan Colombia, han registrado su ingreso al pais
desde el ano de 1998 a 2004,

» Cuéles son las funciones que desarrollan, y

» Cual es el régimen legal que los cobiga.

VIII. ANEXOS
Hacemos entrega de los siguientes documentos:

1. Derecho de Peticion presentado ante el Ministerio de Relaciones Exteriores
por ALIRIO URIBE, en su calidad de miembro de la Corporaciéon Colectivo
de Abogados José Alvear Restrepo.

2. La Respuesta a Derecho de Peticion del Ministerio de Relaciones Exteriores.

3. Texto del Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de los Estados Unidos de América respecto a la entrega de
personas de los Estados Unidos de América a la Corte Penal Internacional,
suscrito el 17 de septiembre de 200352.

4. Copia del fallo sobre la Accién popular referido en el cargo 2 de este escrito.

5. Copia informal de los acuerdos relacionados en el texto de la demanda, asi

como la ley demandada.

6. CD — Rom que contiene los diferentes informes realizados por la

Constraloria General de la Nacion acerca de la ejecucion del Plan Colombia.



IX. NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la calle 16 No 6-66 piso 25, Edificio Avianca de
Bogota D.C.

Atentamente,

SORAYA GUTIERREZ ARGUELLO

C.C. 46363125 de Sogamoso (Boyaca)

T.P. 65.972 del CSJ

Presidenta de la Corporacién Colectivo de Abogados, José Alvear Restrepo



